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auch zehn Jahre nach der Reform hat behaupten kénne

Qle .,.,vorreformatorische“ Orthografie wird uns zumind o
fir langere Zeit als bedeutendes kulturelles Phinomen erhe?t
ten blglben. Auch die Schule kann sich dieser orthografischa )
Pluralitdt nicht vollstindig entziehen. Der umfassende Er o
hungsauftrag des staatlichen Schulwesens, den Art. 7 I éleG
voraussetzt und der im Landesverfassungsrecht als c:in Stlick
kultureller Identitit*® eine nihere inhaltliche Ausformuc

e;fahren hat‘”, ist nicht auf sich selbst bezogen sondernl;n%
die Ve{r.mttlung von Fertigkeiten, Beféihigungen, Chamkterlu
chen Eigenschaften und Werten ausgerichtet.’Die éch"ll-
sollen selbststindige, eigenverantwortliche sowie wertbcl:lzer
gene Handlungskompetenzen in der Gesellschaft und ni ﬁ-
zuletz_t im Beruf erwerben’®. Dies schliefSt insbesondere il't
\{erlmttlung des Bewusstseins fiir die eigene (Sprach-)Kult .
em__und verweist damit in der Tat auch auf ,,vorsta"ltlichu‘E
Phangmene. Es besteht ein Anspruch auf eine SCflllliS ﬁ

Ausbildung, deren Inhalte nicht in einer blofen Selg :
beschreibung verharren oder auf die ,, Amtlichkeit“ des o
mittelten Wissens verweisen, sondern im Interesse eines :{'er-
antwortungsvollen Umgangs mit der Freiheit gerade dieesré
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gesellschaftliche

Hierzu zihlt ll;ecslgrtgld kulturellen Kompetenzen vermiteln-

Umgang mit sprq hgfs'heute auch der sichere und kritische

Rechtschreibugg l;:ezoasmf)cn Medien’, Auf das Phinom e
sen 1 . i

che Schulwesen nicly {; f edeuter dies, dass sich das staath

Schreibregeln zuriickz‘iuh eine reine Unterrichtung der neue?
chen darf, sondern zugleich flankie-
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I. Einleitung

Die beiden hier besprochenen Judikate reihen sich ein nebe

die Aussagen einiger anderer verfassungsgerichtlicher Entn
scheidungen zu der Thematik, die zunchmend formelle wi-
vor allem auch materielle verfassungsrechtliche Vorgaben f"e
heimliche Eingriffe zum Zweck der Informationsbeschaffy uf
betonen!. Die sich in dieser stetigen Auseinandersetzun zv?’g3
sghen Gesetzgeber und Verfassungsgerichten herauskri%tall!-
s;erende.n Kriterien erlangen Bedeutung sowohl fiir priye -
tive polizeirechtliche wie fiir geheimdienstliche M'l&?qh o
als auch fiir solche der Strafverfolgung?. Srhmen

Il. Formelle Vorgaben

In formeller Hinsicht betreffen die beiden Judikate zunichst
die Abgrenzung der Gesetzgebungskompetenz zwis(ch

Bund und Lindern bzw. der Zustindigkeit zwischen Polj i
und Geheimdiensten. Die Lander sind mit der Zeit zunlez}(lEf
mend .dazu iibergegangen, die polizeirechtlichen Aufeabe

und Eingriffsbefugnisse iiber die Gefahrenabwehr him%ls icn
Rahmen der Gefahrenvorsorge auch auf die so ge;mnnirl
Vorsorge fiir die Verhiitung von Straftaten sowie die (St fe
verfolgungsvorsorge zu erstrecken3. o

Hierzu hat das BVerfG nunmehr klargestellt, dass zwar dic
vorsorgende Verhiitung von Straftaten der Gefahrenabwehr
u"nd damit der Gesetzgebungskompetenz der Linder unter-
fillt (Art. 701 GG), die Strafverfolgungsvorsorge jedoch
nach Art. 74 I Nr. 1 GG der konkurrierenden Gesetzgebun

unterliegt, von der der Bundesgesetzgeber im Bereich deg
Telekommunikation abschlieSend Gebrauch gemacht habe '

Die Entscheidung des SachsVerfGH® betrifft demgegeniiber die Frage

geheimdienstlicher Aufgaben und hier insbesondere solcher des Landes
. ] -

»und wiss. M -
Mitarbeiter Tobias Singelnstein, Berlin

ich :
maBnahmer s e Informations-

amtes fiir
erfassung
sschutz. D
umfassende Befugnis{sse imtf"f Diesem waren yom Iandesges‘ctzgeber
I}ann.ter »Organisicre, Krrimr'l or{nationsbcschaffung im Bereich so 8¢
" At

(CSJ i der sichsischen Vcrflnzlwahmt‘ eingerdume worden®. Auf Gro?

rennungsgebots zwische P‘s;sur.]g ausdriicklich niedergeschriebent?
Sowie unter Bezugnahme n Polizei upg Geheimdiensten (Art. 83 11T
Aufgaben deg La“desqlniuf das Grundgeser; hat der Sc'ichsvérfG H die

> . ! S ‘
gc'legt, dass eine Beol)achtue S verfassungskonform dahin gehend av%
g, Organisierter Kriminalitar® nur zuldssié

sel, soweit dabe;

abel auch

. . ‘ die :

ctroffen sing?, ¢ Klassischen Aufgaben des Geheimdienst®®

Beiden E :
ntscheidunpen iep
legenden Teng Ungen ist in diegey Teilen in ihrer grund-
endeng Zuzustimm cilen in ihrer grud'
e

vorgenommenen Differenzje, n. G.leichwohl begegnen d!
X1s auch Bedenken, | lerungen im Hinblick auf die Pra”

, nsbes s achoine o
grenzung zwischen ondere scheint eine deutliche A"

Verf,
Olgungsvorsorge einerseits und Ver-

Besprechun

g von BVerf

2005, 2603 SVerfG, Unt, v, 27 5 5 ] W

NVwZ 2003, 1310 b Ver(GH, U 305 LR 6%2}/0647’.111%4,

o fLehrS“}hl fiir 'Krimlient,\lll[(.)rc“ sind wissenschaftliche Mitarbeite?

. rof. Dy Lisenber 7) ¢ vlogie, Jugendstrafrect d S afvollzué
BVerfGE 100, 313 a der Ireien Universicie Berlin.
3§19;Zﬁrvﬁffc’5 110, 33 1 NJZ\)(?/O% 35; BVerfGE 155,'3.79 = NJW 2004
vgl. OChStyn[iI:it(f“Chen Ulnsetzizlzzlilé;ly‘I/\L}},{)E/;’?I(;IOIEV;_;) 9055 195

Crzteren umfagg 2 AT
3 S nur Aufgale I{gf‘fll. 2401 ff,] ssend Eisenberg, BeweisR der $e00>

NE 4 MVSOG, a\ndigkeitszuweisungcn in§g112 BbgPolC
Sti N .
nahmen zur Ayl Mmungen der g 100a, 100b $tPO auch die Maf”

da S Auskunfisertilyng il .
aten nach §§ 100g, 100hr étlll’lél)]i’ Giber Telekommunikationsver chrs-

\/mfGH, LKY 1))(), -.:73. 1 b ))( l
ar p.dVL"l]tl\«(.n \(/()llﬂl

behdrden der 1 ute-

tung, Verhinderune

, B ) rung ode
mit Blick auf er Verfolp A
aur die untepeeh; N t”ung von Str; i ale eale
dern, schon B t”“hwdhchen » aftaten als solche, -
erfGE 100 ompetenzen von Bund und L

£ 10
313 (370) = Njw 2000, 55.

Puschke/Singelnstein, Informationsbeschaffung

Zur Rechtsprechung

NJW 49/2005 3535

andererseits nur schwer méglich bzw. diirf-

hiitungsvorsorge )
len gar iiberschneiden.

ten sich die Bereiche in weiten Tei

Ill. Materielle Vorgaben

Als zentraler erscheinen demgegeniiber die materielleq ver-
fassungsrechtlichen Vorgaben fiir heimliche Informations-
beschaffungsmafinahmen. Hier kristallisieren sich zuneh-
mend deutlichere Prinzipien heraus, die dem Gesetzgqber
Grenzen auferlegen und fiir kiinftige Regelungen derartiger
Eingriffe in die regelmalig einschligigen Grundrechte aus
Art. 10 I, 13 1 oder Art. 2T 1. V. mit Art. 11 GG von zen-
traler Bedeutung sein werden. Die Grenzziehung wird dfibel
vor allem auf drei verfassungsrechtliche Grundsitze gestutzt,
und zwar auf das Bestimmtheitsgebot, den Schutz des “I(er.n-

ereichs privater Lebensgestaltung sowie das Verhiltnis-

mifigkeitsprinzip.
1. Bestimmtheitsgebot

a) Entsprechend dem Mafe, - nabeschaf
Bundes- und Landesgesetzgebern zu Informationsbeschat-

fungsmafnahmen offener und undeutlicher gefa;st webrdten
und sich in immer weitergehende Berelchle au'sde n;::n, T 0
nen die in Rede stehenden verfassungsge”ChthChen nesehet-

ungen vor allem das Bestimmtheitsgebot. Dem?\ch1 muslfsg
echtsgrundlagen fiir Eingriffe deren Zweck, Anlass
enklar und prazise fest-

Grenzen bereichsspezifisch, norme

legen. Fiir dchBs'L'nger mus’s erkennbar sein, wani Welcheﬁ

Verhalten zu einer Uberwachung fithren kann; die Verwad

tung soll durch die notwendige Bestimmtheit gebundgn udn

der Rechtsprechung eine konkrete Uberpriifbarkeit der
echtmiRigkeit ermdglicht werden.

' . ; -
Bereits die Entscheidung des BVerfG zu praventiven Ma

o g ieses ver-

Nahmen des Z iminal $ wurde zentral auf diese .
es ialamts . : e
ollkri ‘ | begrundete damit die

assungsrechtliche Prinzip gestuitzt und b #f. AWG. Dabei
erfassungswidrigkeir der damaligen §§ 394 b il éim—
at das BVerfG herausgestellt, dass die Grundsatzi Cclzl 1mm
I_Chen UberwachungsmaGllahmen besondc.:rs . ed e"ﬁzlcich
Sind, da sich dic Betroffenen mangels Kenntris gl-ﬁn saD itte
Nicht selbst wehren konnen und hiufig unbereiligte quro-
etroffen werden?. Handelt €s sich nic he um €1 Stsrgrfftflt
2essuale MaRnahme, die an eine bereits begangene a

: ist aufser-
ankngipf lagerte Ermittlungen, 1
S ar rgelager .
Pft, sondern um vorgeag gen, dass die Maf$nah-

€M dem Umstand Rechnung 2t B9t Konnen, das sich
Men sich auch auf ein Verhalten bezichen (iellt Nachdem
Nachher als serafrechtlich irrelevant hemt{iss <nde insofern
A0 die in Bezug genommenen Straftat esf'ta'tionen LMSO
aum begrenzend wirken, werden andere Defin!

. ein verfas-
Wichtiger, um das Risiko von Fehlp rOgnosenf:r?llfGerade dies
Sungsrechlich vertretbares M :

AR zu reduzier
ab ¢  die mangelnde
Wurde nach Feststellung des GCrlCl;tS fj{ur,zlllugéir?qdesg
: , hei e .
estimmtheit und Normenklarheit d€f & d Verweisun-

‘ ik un
auf Grypd komplizierter RegelungStechmk
8en nicht erreiche!?.

Hier kniipft die in Rede stehen
U priventiven Telekommunl oior und insbeson-
die beschriebenen Grundsdtze erneut besmnitu;richtung der
tre die Notwendigkeit der Spwﬁschinldsituation betont.
“SStimmtheitsanforderungen M Hie demnach ,,hand-
Wsprechende Rechtsgrundlagen missel halten, die einen
Ingshegrenzende Tatbestandselemente el}lt'::‘rb’l rheit schaf-
ea“da_fd an Vorhersehbarkeit un ) Od chf‘ahrenabwehr
gen’ Wie er auch fiir Strafverfolgung et Begriff der Tatsa-
Oten st!l, Per jm Gesetz VErWER= " der Kontakt-
10 reiche (afiir ebenso wenig 445 wie ¢ ngen notwen-
ung egleitpc;sonen. Vielmehr seien Fingrenzung ,

in dem die Regelungen von

ung des BVerfG

Je Entscheid
ationsiiberwachung an, die

dig, beispielsweise hinsichtlich mdglicher Indikatoren, eines
Wahrscheinlichkeitsgrades oder eines bestimmten Zeit-
raums.

Das Erfordernis der Unerlisslichkeit der Maflnahme oder einer richter-
lichen Anordnung soll demgegeniiber nicht ausreichen, da beides kon-
krete Kriterien fiir eine Prognose und Abwégung nicht ersetzen konne.
Ohne diese gesetzlichen Kriterien sei weder die Erldsslichkeit zu beur-
teilen, noch kénne ein Richter so zutreffendere Prognosen stellen als die
ausfithrenden Ermittler.

Damit gibt das BVerfG dem Gesetzgeber auf, die einzelnen
Tatbestandsmerkmale jeweils fiir sich prizise, klar und be-
stimmt einzugrenzen und somit seine Aufgabe der Eingriffs-
beschrankung nicht der Exekutive zu itberlassen.

b) Die (fortentwickelte) Rechtsprechung tiberzeugt insbeson-

dere in folgender Hinsicht: Je weiter Rechtsgrundlagen ein-
schligige Eingriffe vorverlagern, desto bestimmter und kla-
rer miissen ihre Tatbestinde sein. Der Gesetzgeber darf da-
her im Vorfeldbereich nur in einem absolut notwendigen
MaR Beurteilungs- und Ermessensspielraume der Exekutive
iiberlassen, gerade wegen der mangelnden Ankniipfungs-
punkte an eine konkrete Straftatbegehung. Die einer Vorfeld-
mafnahme innewohnende prognostische Entscheidung birgt
dabei in einem erhohten Mafe die Gefahr des Einbeziehens
sachfremder Erwigungen bei der schwierigen Beurteilung
und Deutung der jeweiligen Umstdnde. Zutreffend ist daher
der Hinweis, dass auch die richterliche Uberpriifung Be-
stimmtheitsdefizite nicht auszugleichen vermag. Neben der
angefithrten Tatsache, dass auch der Richter ohne ausrei-
chende Anhaltspunkte im Gesetz keine’ Grundlage fiir eine
alle Aspekte einbeziehende Prognoseentscheidung habe, rela-
tivieren dariiber hinaus rechtstatsichlich bestechende Tenden-
sen der Ubernahme exekutiver Vorbeurteilungen durch das
Gericht, die partiell auf dem Gefille an Information von
Gericht zu Polizei beruhen'2, die rechtsstaatliche Uberprii-
fungsfunktion dieses Instruments®.

Unzureichend erscheinen die Aussagen des BVerfG indes
beziiglich der Umsetzungsmodalitiiten in der Praxis. Dies
betrifft zum einen die Vorgabe konkreter Mafstébe fiir den
Gesetzgeber fiir die rechtliche Ausgestaltung der Eingriff-
befugnisse der verschiedenen Bereiche sowie Anforderungen
an die konkrete Bestimmbarkeit eingrenzender Kriterien, die
cine einfachere, klarere Uberpriifbarkeit entsprechender
Mafnahmen moglich machen wiirden. Defizite bestehen in-
soweit auch beziiglich Aussagen zum Durchgreifen etwaiger
Regelungen auf die polizeiliche Tétigkeit. Wie aus der Straf-
verfolgungspraxis bekannt, haben gesetzgeberische Ein-
schrinkungsversuche nicht generell Einfluss auf exekutive
Entscheidungsprozesse!*. Es wire daher forderlich gewesen,
wenn verstirkt auch auf Beschrinkungsméglichkeiten einge-
gangen worden wire, die diesen Tendenzen entgegenwirken
kénnten. Neben den Anforderungen an die Dokumentations-
und Begriindungspflichten der ausfithrenden Organe gegen-
iiber dem anordnenden Gericht!®, dessen Beurteilungskom-
petenz durch die cingeforderten klaren gesetzlichen Regelun-

8 BVerfGE 110,33 = NJW 2004, 2213. .

9 8. hierzu Eisenberg (0. Fufin. 2), Rdnr. 2410.

10 BVerfGE 110,33 (52 ff.) = NJW 2004, 2213.

11 Vgl bereits BVerfGE 110, 33(55f.) = NJW 2004, 2213.

12 Lilie, ZStW 106 (1994), 625 (627 ££.); ders., ZStW 111 (1999), 807.

13 S, zur regelmifigen Ubernahme des Beschlussentwurfs der Staats-
anwaltschaft durch den Richter bei der Telekommunikationstiber-
wachungsanordnung Backes/Gusy, Wer kontrolliert die Telefoniiber-

wachung?, 2003, S. 47.
14 Vgl. fir das System der Subsidiarititsklauseln in der StPO Kiibne,

StrafprozessR, 6. Aufl. (2003), Rdnr. 413; Nack, in: KK-StPO, 5. Aufl,
(2003), § 100c Rdar. 6; Meyer-Gofiner, ZRP 2000, 345 (348).

S. Hinw. des BVerfG bzgl. der Kumulation von Ermittlungsmethoden
durch BVerfG, NJW 2003, 1338 (1341).
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gen zu stirken ist, sind weiterfilhrende Verwendungs- und
Verwertungsverbote ein mégliches Mittel zur Verhinderung
einer — nicht notwendig intendierten — Umgehung gesetzli-
cher Vorgaben seitens der Polizei's. Dienlich wire es ins-
besondere, wenn der Feststellung, dass die Verwertung in
anderen Zusammenhéngen einen eigenstindigen Eingriff
darstellt!?, und dass die weiter reichenden Verwendungs-
moglichkeiten bereits in der Erhebungsphase die Schwere
des Eingriffs erhohen, Schlussfolgerungen zu klar bestimm-
ten und moglichst umfanglichen Verwendungs- und Verwer-
tungsverboten — fiir andere Zwecke als den konkret fiir die
jeweilige Informationsbeschaffung zu Grunde liegenden -
angefiigt worden wiren!8. Dies betrifft beispielsweise Er-

kenntnisse, die sich nicht auf die Gefihrdung der Rechtgiiter

beziehen, wegen derer die Mafinahme angeordnet wurde.
Entsprechendes gilt fiir eine grundsitzliche Unverwertbar-
keit von Informationen bei Nichteinhaltung der vorgege-
benen Ermichtigungskriterien. Neben dem hierdurch zumin-
dest teilweise erreichbaren Grundrechtsschutz fiir die betrof-
fenen Personen wiren moglicherweise zusitzliche Effekte im
Sinne von Normentreue bei den ermittelnden Behérden zu
erwarten.

Die Entscheidung des SichsVerfGH enthilt im Gegensatz
zur Entscheidung des BVerfG keine weiteren, iiber den Ver-
such einer Abgrenzung von polizeilichen und geheimdienst-
lichen Mafinahmen hinausgehenden Ausfithrungen zu den
Anforderungen an die Bestimmtheit der Befugnisse des sich-
sischen Verfassungsschutzes zur heimlichen Informations-
beschaffung. Gleichwohl hitte hierzu Anlass bestanden.
Fraglich erscheint ndmlich die hinreichende Bestimmtheit
des Begriffs ,,Organisierte Kriminalitit* selbst zur Umschrei-
bung bestimmter Aufgabenfelder bzw. Eingriffsbefugnisse.
Bereits seit Beginn der Nutzung des Terminus durch Politik
sowie Polizei-, Strafverfolgungs- und Verfassungsschutz-
behorden bestehen ernst zu nehmende Bedenken gegen eine
hinreichend umschreibbare Existenz des behaupteten Phino-
mens'®. Diese Bedenken haben durch empirische Befunde
Bestitigung?® erfahren und wurden in der Entscheidung des
BVerfG zum so genannten »groflen  Lauschangriff“
(8§ 100c I Nv. 3, 100d StPO a.E; §§ 100c, 100d StPO n. E)
aufgegriffen®!, Eine gesetzliche Verankerung dieser Begriff-
lichkeit im Rahmen einer Ermichtigungsgrundlage wird die-
sen Erkenntnissen nicht gerecht. Allenfalls unter Nutzung
zusitzlicher einschrankender Kriterien kann eine hinrei.

chende Bestimmtheit und somit VerfassungsmifRigkeit sol-
cher Eingriffsbefugnisse erreicht werden, '

2. Vorkehrungen zum Sch

utz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung

Neben der Frage der Bestimmtheit
zur Informationsbeschaffung lasst sich eine Entwicklung von
klareren Kriterien auch fiir eine absolute Begrenzung beo-
bachten: Angesichts der sich gegenwirtig stetig ausweiten-
den Eingriffsbefugnisse hat das BVerfG mit seiner Entschei-
dung zum strafprozessualen so genannten »grofien Lausch-
angriff* den sicherheitspolitischen Bestrebungen eine abso-
lute Grenze gesetzt in Form des Kernbereichs privater Le-
bensgestaltung. Dessen Schutz ist nicht nur bei einzelnen
Eingriffen zu beachten; vielmehr miissen bereits die die Be-
fugnisse regelnden Normen auf Grund des Grundsatzes der
Normenklarheit deutliche Vorkehrung zum Schutze des
Kernbereichs enthalten, der also Aufgabe des Gesetzgebers
ist. Ungeachtet des Umstands, dass es niher gelegen hitte,
auch die Grundgesetzinderung vom 26. 3. 199822 — welche
das Abhéren des nicht 6ffentlich gesprochenen Wortes inner-
halb von Wohnungen erméglicht — fiir verfassungswidrig zu

von Eingriffsregelungen’

erkldren?3, stellt sich angesichts dieser Neuerung in der Judi-
katur des BVerfG fiir den in Rede stehenden Bereich umge-
hend die Frage der Ubertragbarkeit auf andere Regelungen
und Bereiche?®. Eine teilweise Antwort hierauf liefern nun
die beiden in Rede stehenden Urteile.

a) Die Entscheidung des SichsVerfGH iibertrigt die vom
BVerfG entwickelten Grundsitze zu notwendigen Vorkeh-
rungen zum Schutz des Kernbereichs beim ,,groSen Lausch-
angriff nunmehr auf entsprechende Eingriffsbefugnisse zur
Gefahrenabwehr sowie insbesondere auch auf geheimdienst-
liches Handeln mit der Begriindung, dass angesichts der
Unantastbarkeit der Zweck staatlichen Handelns nicht maf-
geblich sein konne. Die einschligigen Normen des Sichsi-
schen Verfassungsschutzgesetzes werden daher, gestiitzt auf
die entsprechenden Grundrechte aus der Sichsischen Verfas-
sung, wegen Verstofles gegen den Grundsatz der Normen-
klarheit fiir verfassungswidrig erklirt2s.

Das BVerfG wendet demgegeniiber die Kernbereichs-Dog-
matik in seiner Entscheidung nunmehr auch auf die Uber-
wachung der Telekommunikation an. Der Erste Senat legt
dar, dass auch Art. 10 I GG einen Menschenwiirdekern ent-
halt?6, dessen Schutz durch das Grundrecht zwar anders als
Art. 13 GG keine spezifischen Eingriffsvoraussetzungen auf-
stelle, da der Einzelne zum hochstpersonlichen Austausch
bzw. zur Entfaltung weniger auf die Telekommunikation als
auf die Wohnung als, Riickzugsraum angewiesen sei. Sowelt
jedoch bei der Telekommunikationsiiberwachung der Kern-
bereich privater Lebensgestaltung beriihrt wird, ist diese als
Grundrechtseingriff angesichts der Unantastbarkeit der
Menschenwiirde nicht zu rechtfertigen und muss in jedem
Fall unterbleiben. Daraus folgt dem BVerfG zufolge zweier-
lei. Zum einen muss das nicht auszuschlieBende Risiko, dass
der Kernbereich bertihrt wird, einer Abwigung mit dem
Nutzen der Mafinahme standhalten. Dies sei im Bereich der
Vorsorge nur der Fall, wenn auf der anderen Seite ein Rechts-
gut von besonders hohem Rang steht und konkrete Anhalts-
punkte darauf schliefen liefen, dass die Kommunikation
einen unmittelbaren Bezug zu einer zukiinftigen Straftat auf-
weise. Zum anderen miissten gesetzliche Regelungen auc

bei dieser Mafinahme sicherstellen, dass héchstpersonliche

Inhalte nicht gespeichert und verwertet, sondern geldscht
werden,

16 Einschrinkungen bestehen diesbeztiglich bei heimlichen Informations-
beschaffungsmanahmen auf Grund der begrenzten Uberpriifungs-
méglichkeiten, soweit die erlangten Erkenntnisse nicht in ein formelles
Verfahren aufferhalb der Ermittlungstirigkeit eingebracht werden.

17 Unter Bezugnahme auf BVerfGE 110, 33 (68 £.) = NJW 2004, 2213.

18 S. zu den insoweit detaillierteren Vorgaben BVerfGE 109, 279 (331 {£.)
=NJW 2004, 999, .

198, bereits Eisenberg, NJW 1993, 1033; ders., Kriminologie, 6. Aufl
(2005), § 57 Rdnrn, 67, 77; vgl, auch Albrecht, Kriminologie, 2. Aufl.
(2902), S. 3771, .

20 Kinzig, Die rechtliche Bewiltigung von Erscheinungsformen Organi-

” i}exl'teBr‘I/(rifnéinalitéit, 2004, S. 704 ff.,, 775 ff.

gl BVerfGE 109,279 (338£.) = NJW 2 .

22 BGBI 1998, 610, (338£) = NIW 2004, 999

23 So das Minderheitenvotum, demzufolge Art. 13 IIl GG wegen Versto-
Bes gegen Art. 79 11 GG verfassungswidrig ist, weil die Méoglichkeit
des Eingriffs notwendig das Risiko einer Kernbereichsverletzung bein-
haltet, die gerade verhinderr werden soll; BVerfGE 109, 279 (3821f.) =
NJW 2004, 999; vgl. auch Gusy, JuS 2004, 457 (458 £.); Lepsius, Jura
200'5, 433 (438 ££.); Ranft, StrafprozessR, 3. Aufl. (2005), Rdnr. 895

24 S, hierzu bereits die Beitrige in: Roggan, Lauschen im Rechtsstaat: ZU
den Konsequenzen des Urteils des BVerfG zum grofien Lauschangriff
2004; vgl. auch Gusy, JuS 2004, 457 (461).

25 Entsprechend fiir die StPO-Regelung bereits BVerfGE 109, 277
(328 1f.) = NJW 2004, 999,

26 Vgl allg. zum Schutz der Menschenwiirde durch Art, 10 GG auch

schon BVerfGE 67, 157 (171) = NJW 1985, 121; BVerGE 110, 33

(53) ‘= NJW 2004, 2213, auf die in der Entscheidung Bezug genommen
wurde,

-~ eigenen sicherheitspolitisch
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b) Somit stellen die beiden Entscheidungen elgersg;s 1;13;',
dass die durch den absoluten Schutz des Kern (}Emc lie ut-
gestellten Grenzen grundsitzlich glelcherrpa@end iir éeheim-
reiche staatlicher Ausforschung du.rch Pohzfel _(;’ cir ehein
dienste gelten, wenngleich sie im Elr}zelnen freilich a h bge ¢
vom konkreten Gegenstand ‘dlfferlerc.en IX)n(ilen,S;\iIts ek
spielsweise die genannte Abwégung zeigt. pherer s ziehr
der Kernbereichsschutz derartige Grenzen nic lt ﬁlu_r ir Bin-
griffe in Art. 13 I GG, sondern ebenso fiir sobc. e meils ere
Grundrechte. Das Schutzniveau differiert dabei )nghtS a-
nach, wie eng der Bezug des betroffenen Grunvredienstes
Art. 11 GG ausgestaltet ist. Unbeschadet des rt:r enstes
konsequenter Fortfithrung der abs_oluten Begrenzu Z%n ‘dass
cher Informationseingriffe ware jedoch zuberg.ar}l1 , dass
neben dem direkten Eingriff in den Kern er;i’c;: l\/IIJqunah-
Lebensgestaltung durch préventive oder reprlfsm i }(umu-
men zur Informationsbeschaffung augh As;f ILC e.rles Ry
lation mehrerer Maf?nahmen_sowoh!_mner gf 31 cs Brmite
lungsbereichs als auch ermlttlung_subergrgl enc o lsan
menfiihren von Informationen, die durc prlavn twu’rden
heimdienstliche oder repressive Mafinahmen er at fltung fen
~ bereits auf der Ebene der gesetzlichen Ausges

427
Erméchtigungsgrundlage zu beachten sind*’.

Rechtstatsichlich besehen scheint es deerﬂ ng;ffrllgiff:tc’h(t)stf
auf dem beschrittenen Wege der gewunsc ted' durch den
schutz erreicht werden kann, selbst wenn hle zogene
Kernbereich in den verschiedenen Grundfedcl terrll ?ntegriert
Grenze in simtliche betroffenen Rec.htﬁgfurclhe?ging zum SO
werden wiirde. Nachdem bereits die dom nur teilweisen
genannten ,groflen Lauschangriff m(lgt }f e einen Teil der
verfassungsrechtlichen Verbot der Ma r11;1 l{nbezo en und in
Grenzziehung auf den konkreten Einzelfall b hgdiese Ten-
die Hiinde der Exekutive gelegt hatte, Selt<2t SIbff:reichsschut-
denz jetze fort: Mit der Verlagerung dez efirtl)ene konkreter
zes bei Eingriffen in Art. 10 1 GG von det T aben. die
Eingriffsvoraussetzungen auf blof allgemeine f"lle%l o )
im Einzelfall von der Exekutive zugleich %uséu quxis ganz
einzuhalten sind, verbleibt dieser eine in der ncder Exe-
crhebliche EmscheidqusmaChfé_ zaiieilsiiti‘tlﬁtionen eher
kutive gerade im Bercich SrfrEréséigungen als Belange_nddes
Grundrechtsschutzes folgend ausgeiibt VlVIYd, }é?észlf }{I‘gllsiaird
holt gezeigt28. Besondere Bedeutung er anit et o
hier vor dem Hintergrund, dass eptsprech ne estmfgericht-
wenn iiberhaupt — regelméfig nur 1m Ral menerfa‘hren zur
cher Hauptverhand(;unge_nh ElzlvgenR\?(‘),;th?snsZzungén heim-
Sprache kommen, so dass sic : )
li}c)heih?nformatio’nsbeschaffungsmaﬁnahmfinh nucfeseslélrf \;‘;fe
schnitchafre Judikatlfl; E?raus%lﬁzr:aia%f:slshizes auch fiir
es im Si eines effektiven : : .
dennl;eileril?lf des Schutzes des Kernbereichs grlvagériléﬁEefdlfe
gestaltung wiinschenswert gewesen, dass alsicher Voraus-
Notwendigkeit der Schaffung .S.PeZ‘el,l,efL ges@tzd und die Exe-
setzungen, die erkennbar und uberp.lfu ag st von Verfas-
kutive eher zu kontrollieren vermogen, ereits

sung wegen betont und konkretistert hitte.

3. Grundsatz der Verhéltnisméiﬁ!gkeit

SchlieRlich stiitzt das BVerfG die betreffende Entscheidung:

iltnis-
auch auf eine Verlerzung des Grundsatzes der Verha

mifigkeit, der sowohl bei Rechtsgfundla,gen %S;eﬁl:l:; li:ﬁ
tiberpriifenden Einzelakten von allgememerv ?G und auch
Vorliegend werden die Maffnahmen vom B ehr s geeignet
vom SichsVerfGH zunichst unpr‘oblem a(til_sc a ankt er-
und erforderlich eingestuft. Bereits an 1esemb e
scheint indes eine vorsichtigere Bewertung angebrachit.

mindest fiir Einzelmanahmen und gerade bei Wohnraum-
und teilweise auch Telekommunikationsiiberwachung wird

‘diese Annahme durch rechtstatsichliche Befunde nicht un-

ingeschrankt gestiitzt?®. Dies gilt insbesondere, da die
§1§n%el Nr. §, S EI;V Nr. 2 SiichsVerfSchG sich auf den Begriff
der ,Organisierten Kriminalitdt“ beziehen. Neben den be-
reits angesprochenen Problemen der Bestl.‘mmtheu von Rege-
lungen, die an diese Begrifflichkeit ankniipfen, ergeben sich
zusatzliche Bedenken dahin gehend, dass Mafgnahmen"dleser
Art gerade von Personengruppen umgangen werden kénnen,
denen die Eigenschaft ,organisiert“ zugeschrieben wird.
Dementsprechend sind zumindest fiir den Bereich der Straf-
verfolgung Tendenzen nachgewiesen, dass die jeweiligen
Mafinahmen nicht auf die Bereiche beson@ers stark struktu-
rierter Personenzusammenschliisse.beschrankt bleiben, son-
dern in Abkehr von dem ursprﬁnghghen Zweck vornehmhggl
zur Kontrolle anderer Verhaltensweisen cingesetzt yverden .
Gleichwoh! wird die Verhéltnisma'ﬁlg}(eltl allgemein vor gl-
lem auf der Ebene der Angemessenheit diskutiert. Hier ﬁm-
det, was Informationsbeschaffungsmaﬁnahmen betrl'fff, eine
Abwigung statt zwischen Eingriffsschwelle, Intensitit der
Beeintrichtigung und Anzahl der Betroffenen guf der eflréen
Seite und den mit der Maﬁnahmc} verfolgten Zielen au der
anderen Seite. Soweit es'sich bei Letzteren um solche der
Strafverfolgung handelt; sind die Schwere der Straftat sovgu?
der zu erwartende Aufklérungsfortschrltt von Relevanz;“ el
anderen Belangen sind es die .Bedeutsa_mkcilt der Rechtsgiiter
sowie die Wahrscheinlichkeit ihrer Beeintrichtigung.

Jeot an dieser Stelle differenziert dar, dass es
]s?cqli gt;\i/eg;? Te%ekommunikationsiiberwachung unter Ende-
rem angesichts des Umfangs der Daten und der 'Sftfrﬁu ilellte
der MaRnahme um einén schwerwiegenden Eingriff hanc i t.
Dieser werde im Bereich der Vorsorge dadurch1 Veflgtarbt?
dass effektiver Rechtsschutz noch spiter, alsdmrlie in e}
heimlichen Mafinahmen moglich, erlangt wer enh z}{)rlm,h Z?n
wie dadurch, dass die Behorden die Daten in er }fd ic e
Umfang zu weiteren Zwecken nutzen konnen, nac elr)n t
7weckbindung bei im Rahmen der Vorsorge erlang'geﬁ a eexz
kaum durchfithrbar sei. D'emge}gle‘r;ucll)esr éi?izzs Sli;u nz:rfn
i Bestimmtheit de /
i;;lt;z;ssf(t? izfefirelgc?r?lmung der zu s_chiitzenden Rechtsgiiter
sowie ihrer Gefihrdung, wodurcl} die Gefahr unangemesse-
ner Mafnahmen im Einzelfall erhoht werde.

2 ientiert si icht sodann an den
. 4ie Abwigung orientiert sich das Gericht s fen
F}lfsdle geggléuni und Gefahrenabwehr entwlqkeltep Krite
l’lern trSaomit kann der Grad der WahrschecllnhchkeltG e%n}e]:r
Reci i inger bzw. die eine Getahr
Rechtsgutsgefahrdung umso geringe . & e Gefahr
i weniger fundiert sein, j
begriindenden Tatsachen umsoh e fundier s e
der das betroffene Rechtsgu . :
gzlelitg:lréf:htigt werden wiirde bzw. worden"%std ungr:éng,:r
kehrt. Da im Bereich der Vorsorge naturgema . erG rad der
Wahr‘scheinlichkeit gering ist, fordert dqshB re;:/; o flr e
Telekommunikationsiiberwachung bei nic }t1 at e
nzung der zu Grunde zu legenden Tatsachen felg n allge
z?rf:inen und im konkreten Fall iiberragend wichtigen
schiitzenden Allgemeinwohlbelang.

n Informations-

. . o
27 Vgl. hierzu Puschke, Die kumulative Anordnung v lgang, 2006 (i

i der Strafverfo
affungsmafnahmen im Rahmen
gi:z{?), ;ni% BVerfG, N]\W 2005, 133§ (égltg;))
R Eisenberg/Sif.zgelns(tie'zn, Iéfft(%gzszgo,te“ fiir die akustische W(_)lm-
B inuiil?eerf\lilzgi?m;biin lIiai,lmen der Strafverfolgung Meyer-Wieck,
rau

Rechtswirklichkeit und Effizietxflfz derlalgulsgi(s)il}ex%\l r\)(golértllr)zgxmzu(;)&-
priff) nach : R s
gva3c 8 Tnfgur(”cﬁf:ogf;f;fsfsl;i?fé lTel)el?ommunikations'Liberwachung vgl.

Backes/Gusy (0. Fufin. 13), 5. 63ff.

" 30 Meyer-Wieck, NJW 2005, 2037 (2037 £.).
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IV. Fazit i
Onsuberwachung’ die in Zukunft mindestens Vorkehrungen

1. Zusammenfassung

Angesichts des umfassenden Ausbaus von Befugnissen zur
heimlichen Informationsbeschaffung durch den Gesetzgeber
betonen die Verfassungsgerichte in verstirktem Mafe ver-
fassungsrechtliche Grenzen solcher Eingriffe. Als Ergebnis
dieser Rechtsprechung zeichnet sich ein differenziertes, abge-
stuftes System materieller verfassungsrechtlicher Vorgaben
fiir entsprechende Eingriffsgrundlagen ab, innerhalb dessen
zwischen den Bereichen Strafverfolgung, Gefahrenabwehr
und Vorsorge sowie Titigkeit der Geheimdienste ebenso
differenziert werden kann wie zwischen verschiedenen be-
troffenen Grundrechten. - Fiir den Kernbereichsschutz gilt
dabei, dass er zwar fiir alle genannten Bereiche grundsitzlich
in gleichem Mafee relevant ist, jedoch in seinem Umfang
vom Menschenwiirdegehalt des jeweils betroffenen Grund-
rechts abhingt. Bestimmtheits- und VerhiltnismaRigkeits-
grundsatz hingegen variieren in den von ihnen aufgestellten
Anforderungen eher in den verschiedenen Bereichen. Dabej
gilt - jedenfalls fiir den polizeilichen Bereich — grundsitzlich:
Je weiter ein Eingriff im Vorfeld angesiedelt ist, umso be-
stimmter missen die Tatbestandsmerkmale sein und umso
gewichtiger miissen das moglicherweise gefihrdete Rechts-
gut und dessen abzuwehrende Beeintrichtigung sein. Hinzu
kommen allgemeine Vorgaben beziiglich der Kennzeichnung
Speicherung und Weitergabe gewonnener Daten, die der;
Eingriff verstirken bzw. einen eigenen Eingriff darstellen
koénnen, sowie im Hinblick auf die Vernichtung der Daten
und die Moglichkeiten eines effektiven Rechtsschutzes.

2. Ausblick

Die beschriebene Entwicklung in derFJudikatur‘ hat zunichst
erhebliche Folgen fiir bestehende Gesetze und insbesondere
fir die Regelungen zur Wohnraum- und Telekommunikati-

fi .

lellrff:gerlfe;;bﬁlrielf)}ll'%dmtz enthalten miissen. Zudem Ware
i und, Grundlrl lllck auf welche sonstigen Eingriffsgrund-
e Siund: rech te die Kernbereichs-Dogmatik Relevan
chung materielle v naus entstehen durch diese Rechtspre-
ch Eingriffsgrund?rgaber'l auch fiir ein kiinfriges Regime
heimlicher Inform agen in den verschiedenen Bereichen
g o atxonsbeschaff.ung, denen fiir cine verfas-
michtigungen in i{gfenzung der im Ausbau befindlichen Er-
agun Fortfﬁher Zukunft entscheidende Bedeutung 24
folgerungen auf dir:nlgl der Jlld_lkat.e knnen zudem Schluss
men- el otwendigkeit umfassender mafnah-
unge. d be ubergreifender Regelungen zu Verwen-

fwertungsverboten gezogen werden.

Gleichwohl [t __ -
Begrenzur:éiisrséﬁ}ﬁh be{yvexfeln, ob derartige rechtsstaatliche
litischen Willen deg SGt atsichlich cinem entgegenstehenden PO
konnen3!, Dieg il Zesetzgebers auflidngere Sicht standh.alten
Vorgaben und Krite Um einen, dc”{ die genannten materiellen
ar sind und ebenrlen cher »weich® und nicht ausreichen
emente einem erhcse(l))liw }lle e normativen rechrsstaatlieney
wandelnden Wertyp, ehen Einfluss von sich gegebenenfal’
etzt, wenn in kong gen unterliegen. Dies zeigt sich nicht 20-
agerung von Fj cquenter Fortsetzung bisheriger Vorver”
ngriffen solche Juristischen Konstruktione?

erwogen o
héingfge I\\/][Vaefgizrﬁ’ die auch.lage- und damit véllig anlassunab-
i " amen erméglichen, welche bislang noch als im

tzen des Polizeirechts stehend be-

lgegenwart von Da 1ngte weiter steigende Bedeutung v

wertung eine grundle tendwle_.auch ihrer Erhebung und Aus”

und des Regimes d gend verinderte Form des Datenschutzes
es der Emgrlffsgrundlagen erforderlich.

31 Zwei
Zweifelnd auch Lepsius, Jura 2005 586 {591)

Richter am ArbG Dr. Wolfgang Kopke, Maing
Die Rechtschreibreform erneyt yor Gericht*
C

l. Einleitung

Das OVG Liineburg hat Anfang September zwei Beschliisse
veroffentlicht, die das weitere Schicksal der Rechtschreibre-
form bestimmen kénnten. Mit seinem in diesem Heft! abge-
druckten Beschluss vom 13. 9. 2005 hat es zwar mangels
Dringlichkeit den Erlass einer einstweiligen Anordnung ab-
gelehnt, zugleich aber festgestellt, dass Schiilern ein An-
spruch auf Unterweisung in der herkémmlichen Rechtschrej-
bung zustehe. Aus diesem Grunde hat es auch mit Beschluss
vom 7. 9. 2005 die Berufung gegen ein Urteil des VG Han-
nover zugelassen, welches einen solchen Anspruch unter
Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerfG verneint hatte
Deshalb zunichst ein Blick zuriick: .

Il. Das Urteil des BVerfG vom 14. 7. 1998 zur Recht-
schreibreform und seine Reichweite

Dem BVerfG? lag die Verfassungsbeschwerde gegen einen
Beschluss des OVG Schleswig? vor, das die Einfiihrung refor-
mierter Schreibweisen im Unterricht mit der Begriindung
gebilligt hatte, dass der Schulauftrag zukunftsorientiert sej
und diesem ,,auch ein an kiinftiger Rechtschreibung orien-
tierter Deutschunterricht (entspreche), sofern es sich denn
um die in absehbarer Zeit ,geltende’ neue Rechtschreibung

handelt“. Da das reformierte Regelwerk nach dem Willen

,Rechtschreibrefor

der Kul fo
Schuleutfrlizm\lfzisyzzerlkonferenz (KMK) auch auferhalb vo"
altung . zyr Sicherung einer einheitliche?

Rechtschye;

rei .

mit gerechnzltmv%eygrblldcharakter“ haben sollte, konne da-
em en, dass die reformierten Schreibweise?

kiinfti

en :

»Nach derz%itig;lrllg?(rzemer} Schreibgebrauch entsprichem

des Kultusministeriumsnndt~n Isstand“ sei daher die Prognos¢
; » die Rechtschreibreform ,werde die

fir eine §

. Prachgeltung . ;
) notw o anz

fmden,...mcht zu beanstandeenlldlge allgemeine Akzept?

Auch das BVerfG verneinte

eIt einer gesetzlichen Re i seinem Urteil die Norwend

rechte von Eltern und g gfilung im Hinblick auf die Grun¢”
libung von der Refo Chuleljn, weil deren Grundrechtsats”
sentlich® begroffen ' angesichts ihres Umfangs nicht »We
beanStanden, dass 361. S Se1von Verfassungs wegen picht 24
recht eine ausreich anOVG Schleswig im geltenden gchul
me;lne{ _Grundlage fir die Umsetzung
den Schulen gesehen habe*. Persone®

" Besprech

214/0s, 13?%7?61050\3{?9 Liineburg, Besch]. v. 13.9. 2005 - 13 MC

ist A;beitsrichter L;nd \S (Lclinter Nr. 25 in diesem Pie?t). _ Der Autof

schreibreform yng Ve urde 1995 mit einer Arbeit iiber ,Recht
9

L NJW 2005 assungsrechr® p; ¢

Y . Q .
2 NJw 19982515 promoviert
3 NIW19977353,

N
JW 1998 2515 (2520 uner ¢ 12d aa)
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auferhalb dieses Bereichs seien »frel, Wie blsher zu S?}lrt‘l-
en, trotz der ,faktischen Breitenwirkung, die die R; orm
voraussichlich entfaltet*s. Abschliefend wurden at}cd sei
tens des BVerfG die Ausfihrungen des OYG Schleszuzfg aizeL;
ass ,sich die Schule lediglich allgemein zu erwaltelrtlcm
echtschreibinderungen anpasse” und die Kult.usver\lalfa U " lg
nach nicht zu beanstandender Prognose ol emir a ger’:lus_
hen Akzeptanz der Reform im gesar.nt.en65p'rac raum 3
gehen diirfe, als nicht fern liegend gebilligt®.

) . - -h die
Nicht io diirfti tion?, sondern auc
I rgumenta ) -
wr die diirftige Arg dass es dem BVerfG nicht

mstinde des Verfahrens zeigen, ) .
um unbefangene Rechtsfindung, sondernﬁ d‘i‘.”lmzﬁeglsn E’;ugg
beizuspringen: Beim BVerwG war namich )meigendes
Ievision gegen ein dic Zulissigkeit der Reform Vl:'zingig son-
auptsache-)Urteil des VG Be,.[,',ﬁ.m'cht ot %I(l/"hrend’ das
ern bereits kurz vor der Terminierung. Wa| if seine
BVerfG ansonsten nicht miide wird, unter Hlﬂ.VvelS ?érst die
erlastung die Rechtsuchenden aufzufordern, Z}:ier ganz
achgerichtsbarkeit zu bemiihen, hatte man €8 dieses in
eilig, dem BVerwG zuvorzukommen. Denfl }11]:1?76 das wohl-
Ortsetzung seiner bisherigen Schulrecll.ltlspfw_} %{ie Reform
egriindete Urteil des VG Berlin bestatigt, wla're eoen nicht
erledigt gewesen, da dic Genatsverwaltung d?ler\;orergfassungs-
vor das BVerfG hitte ziehen konnen une i - Verhandlung

eschwerde dann schon vor einer mindlichen

C
des BVerfG zuriickgenommen worden

wire’.
il des
Wodurch auch immer letztlich mot b dasllt[ejrlf:edlilgl(iich
VerfG hat nur cine begrenzte Reichweite. ]%S fFEreform von
est, dass die Durchfilhrung der RechFS‘T lrURe elung be-
96 keiner besonderen (landcs-)gesetzllc lT_nhengAnspruch
urfte'®, Damit steht es einem lande‘srecht' lcder bisherigen
Von Eltern und Schiilern auf Unterweisung 1o

echt
. : egern. ZuR
Neben i : oibung nlCht entg .

der Schreibung . ; s der
N reformierten Hinweis daraub, das

alt dag OVG Liineburg unter - swirkung hin-
\echtsprechung des BVerfG keine Bin ulilg mt, daher an
Sichtlich dey Auslegung von Landesrecht 2u «Ocrlll o sowohl
Seiner frijheren Rcchtsprechung11 fest, Wond(Recht auf Bil-
s der Niedersichsischen La”desvcrfai{sungl'mdesgesetzlich
ung, Are, 4 1 NdsVerf.) als auch aus ,enj]\anpl‘uch auf Un-
ormicrten Bildungsauftrag der Schule eIn

. . i < . . 1 all (,lTlCl g >

iC teibweisen ergebe. ,Zwar diirften Llhfmdelt (unterrichfet)
enda S 3 isen B¢ Diese
auch solche Schreibweis echen. Dic
Werden, die reformerischen Wﬁn?Che'n’el{lctli?ariert  erden,
o doch solange niclt als riche gchreibgebrauc
€ sie sich (noch) nicht i allgemel? err111<zeptiert worden
Wrchgeserze haben, das heifft allgemeint €

Sind.“
der die Bedeu-

unkt angcsprocthe?n,'

e stellt: Es DET®
: Jegt sind, nimlich den
die Reform erleich-
de sich auch au-

tHulermlt ist ein weiterer-P -
Ng des Urteils des BVerfG in ¥
MMahmen dje swischenzeitlich V‘fld.er
teweiligcn Prognosen der KUltuSTlﬂlSE{er\’v o
or¢ den Rechrschreibunterric h!® up n
Chalb der Schule allgemein durchsetzen:

ipreform

. pjg fehlende Akzeptanz der Rechtschreltzr e all

Zutreffend stelle das OVG L ﬁ’wb'm‘gvifsccslzén (ZumindCSt)

lmeine Akzeptanz der RefOl'ﬂ‘} ,,Jl'nZV pwohl (Qder

vilerllcfl'aus zweifelhaft gc'word@ o

ilre:mht gerade weil) viele c}le R Vcrwendc.n un .
extverarbeitungsprogram™ ist nur €

de konnen, .
sh; . ) 1 erlauben , snelle
o alb ¢in fundiertes Urm]f er 1ie 14 Professi¢

r d

. ; ? 15los
Schy. chtel der Bevolkerung fi Lweisen fast ausnahn
e

R ~1hwel
iber Iehnen die neuen Schre1d

s beruht auf

ab: Der Protest der Schriftsteller, die darauf bestehen, dass
ihre Texte auch in den Schulbiichern weiter in der herkémm-
lichen Schreibung abgedruckt werden, ist bekannt. Die nicht -
von den Kultusministern abhiingigen Verlage verdffentlichen
ihre Biicher noch immer iiberwiegend in herkémmlicher Or-
thografie, und wo die neue Schreibung verwendet wird, ist
dies hiufig auf eine Lektoratsentscheidung zuriickzufithren,
welcher sich der Autor (so auch hier) beugen muss'.

Noch dramatischer ist die sinkende Akzeptanz der reformier-
ten Schreibung in der Presse: Obwohl die Deutsche Presse-
agentur schon frithzeitig ihre Meldungen auf das neue Regel-
werk umstellte (nur dic weitgehende Freigabe der Zeichen-
serzung wurde nicht mit vollzogen), ,weil die nachwach-
sende Lesergeneration anderenfalls den Printmedien verloren
gehen konnte® (1)'¢, und ihr die meisten Zeitungsverlage hie-
rin zunichst folgten, kehrten trotz der zusitzlichen Kosten
die Frankfurter Allgemeine bereits im August 2000 und der
Spiegel Verlag sowie die Axel Springer KG im August 2004
mit ihren Zeitungen zur bewihrten Rechtschreibung mit der
Begriindung zuriick, in der tiglichen Erprobung sci die Re-
form gescheitert. Aus Verantwortung fiir die nachfolgenden
Generationen empfehle man ,auch anderen die Beendigung
der staatlich verordneten Legasthenie und die Riickkehr zur
klassischen deutschen Rechtschreibung!”.

Entsprechende Bemiithungen einiger Ministerprisidenten
scheiterten zwar im Herbst 2004 am Einstimmigkeitsprinzip
in der Ministerprisidentenkonferenz ebenso wie in der
KMK, doch bleibt festzustellen, dass die Gremien, welche
die Einfiihrung der Reform einst einstimmig beschlossen,
nicht mehr geschlossen hinter ihr stehen. Es geht offensicht-
lich nur noch darum, aus falsch verstandener Staatsraison
das Eingestindnis eines Fehlers zu vermeiden. Anders ist
nicht zu erklaren, dass seitens der Kultusminister kaum noch
ein sachlicher Grund fiir die Reform geltend gemacht, son-
dern vornehmlich dahin gehend argumentiert wird, dass eine
Riickkehr zur alten Schreibung untragbare Kosten verursa-
che und den Schiilern nicht zuzumuten sei. Als es um die
Einfiihrung der Reform ging, sah man in der Notwendigkeit
des Umlernens ilterer Schiller sowie der ganzen Bevolke-
rung, fiir die das neue Regelwerk ja ,Vorbildcharakter®
haben sollte, freilich kein Hindernis. Ebenso vorgeschoben
sind die Kostenargumente, denn abgesehen davon, dass es
bei Einfilhrung der Reform hiefs, diese werde ,kostenneu-

NJW 1998,2515 (2523 unter C II).

NJW 1998,2515 (2523 unter C Il 2a).

s die Urteilsbespr. v. Roth, BayVBl 1999, 257.

W 1998, 1243. '
%ﬂtte das BVeriwG hingegen die Reform gebilligt, wiire das BVerfG in
der Lage gewesen, auch ohne miindliche Verhandlung die Verfa;sungs—
peschwerde kurz danach zuriickzuweisen. Das Interesse, nach divergie-
renden Beschliissen der Verwaltungsgerichte zur Rechtschreibreform
endlich Rechtssicherheit zu schaffen, diirfte fiir das Vorpreschen des
BVerfG daher nicht ausschlaggebend gewesen sein, sondern vielmehr
der Wille, die Rechtschreibreform zu retten.

10 BVerwG, NJW 1999, 3503.

11 OVG Liineburg, NJW 1997, 3456. o o

12 Nach vergleichenden Rechtschreibrests des Leipziger Professors fiir pé-

dagogische Psychologie Marx fithre die neue s-.SCh.rcxb_ung zu einer

hoheren Fehlerquote. Nur wo das Prinzip der Bglxebxgkext waltet, ma-

chen Schiiler (definitionsgemafs) weniger Fehler, FAZ v. 28. 7.2000.

13 T wilre eine interessante zivilrechtliche Frage, ob es nicht einen zum
Schadensersatz berechtigenden Sachman'gel ‘darsyellt,.wenn cin Text-
verarbeitungsprogramm permanent richtige Schreibweisen verfremdet.

14 13% nach Allensbach, FAZ v. 3. 6.2004. o s

15 Nach Auskunft des Beck-Verlags crscheint dessen schongeistiges Pro-
gramm nahezu ausnahmslos in der herksmmlichen Rechtschreibung,
in der juristischen Abteilung bestchen hingegen manche Lektorate auf
ciner einheitlichen Verwendung der neven Schreibung, obwohl mehr
als 3/, der Autoren dies nicht wollen,

16 Zit. nach Ickler, FAZ v. 1. 8.2001.

17 FAZv.7.8.2004.
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