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Social Control in High Control Societies

Wie von David Garland in ,, The Culture of Control* ausfiihrlich beschrie-
ben wurde, lassen sich in den westlichen Gesellschaften umfangreiche Ver-
dnderungen im politischen und administrativen Umgang mit Kriminalitdt
beobachten. Diese sind — so die zentrale These dieses Beitrages — nicht
ausschlieflich auf eine verdnderte Wahrnehmung und Erfahrung von Kri-
minalitét infolge gesellschaftlicher Verdnderungen zuriickzufiihren. Viel-
mehr ist dieser Wandel Teil einer grundlegenden Transformation sozialer
Kontrolle insgesamt. Der Beitrag untersucht, inwiefern diese Verdnderun-
gen mit den gesellschaftlichen Umbriichen der vergangenen Jahre und
Jahrzehnte in Zusammenhang stehen. Diesem Ansatz folgend werden zu-
ndchst die verschiedenen Ebenen gesellschaftlichen Wandels skizziert, um
im Anschluss die sich daraus ergebenden Verdnderungen bei den Techni-
ken sozialer Kontrolle zu beschreiben.

Schliisselworter: Soziale Kontrolle, gesellschaftliche Transformationspro-
zesse, Diskurs, Kontrolle, Ausschiuss

As described by David Garland in ,,The Culture of Control” the political
and administrative practice with crime and disorder in the western societies
has changed basically within the last decades. This is not only caused by a
different perception and experience of crime but also by a fundamental
change of the whole social control system. The article analyzes the connec-
tions between this developments and the processes of social transformation,
which took place in the western societies during the last decades.

Keywords: Social Control, Social Transformations, Discourse, Surveillance
and Control, Exclusion

David Garland beschreibt in ,,The Culture of Control* (2001) eine Gesell-
schaft, die stark durch Kriminalititserfahrungen geprigt ist: Die deutliche
Steigerung von Deliktszahlen, personliche Viktimisierung und das daraus
resultierende Umstellen des Alltages unter kriminalpraventiven Gesichts-
punkten, eine schwindende Souverinitit des Staates im Umgang mit diesem
gesellschaftlichen Phinomen und der im Zuge dessen sich verindernde me-
diale Diskurs, sind nur einige der behandelten Aspekte. Hiervon ausgehend
untersucht Garland die Reaktionen der Gesellschaft und der politischen und
institutionellen Entscheidungstriger auf diese Verinderungen. Dabei legt er
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seinen Fokus darauf, ob diese Politiken eine adidquate Reaktion auf das
Phénomen von ,,High Crime Societies” (Garland) darstellen oder ob sie die-
ses negieren. Im Kern beschiftigt sich Garland also mit den kriminalpoliti-
schen Reaktionen auf eine verdnderte gesellschaftliche Wahrnehmung von
Kriminalitit,

Damit hat Garland einen wichtigen Beitrag fiir die Analyse von gegenwir-
tiger Kriminalpolitik geliefert, der auch fiir die deutsche Diskussion bedeu-
tende Erkenntnisse sowohl beziiglich der Wahrnehmung von Kriminalitit,
als auch der kriminalpolitischen Strategien, die als Reaktion darauf entwi-
ckelt wurden, vorhilt. Von zentraler Bedeutung ist dabei seine These, dass
die spezifischen Konfigurationen der Kriminalititskontrolle, die sich in den
vergangenen Jahrzehnten entwickelt haben, zwar ihre Wurzeln in einer
neuen kollektiven Erfahrung von Kriminalitit haben, diese Erfahrung in ih-
rer kognitiven und emotionalen Dimension aber ganz wesentlich von den
gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten kapita-
listischer Gesellschaften geprigt sind, wie sie sich seit den 1970er Jahren
entwickelt haben, so dass Kriminalititskontrolle und Kriminalpolitik immer
auch Ausdruck von Prozessen sozialen Wandels auf der Ebene sozialer
Strukturen und kultureller Adaptionen sind (Garland 2003: 36f.).

I. Kriminalititskontrolle als Bestandteil von
Sozialkontrolle

Gleichwohl ist ein solcher Zugang, der die Entwicklung von Kriminalitit
bzw. deren gesellschaftliche Wahrnehmung zum zentralen Ausgangspunkt
macht, unseres Erachtens an einer wesentlichen Stelle zu eng: Er lisst in
den Hintergrund riicken, dass Kriminalititsbekdmpfung ein Bestandteil so-
zialer Kontrolle ist, also nur einen Teil der Mechanismen, Techniken und
Prozesse darstellt, mit denen eine Gesellschaft versucht, die Einhaltung ih-
rer Normen zu erreichen (vgl. Eisenberg 2005: 2f.; Nogala 2000a; Scheerer
2000). In dieser Perspektive besteht die Funktion von Kriminalititskontrol-
le nicht alleine darin, bestimmte Verhaltensweisen zu unterdriicken. Ihr
kommt auch eine positive gesellschaftliche Funktion zu: die Produktion so-
zialer Ordnung und die Erhaltung des gesellschaftlichen Status quo (vgl.
Liiderssen 1999: 497, 2003: 76f)), indem sie die normtreuen Teile der Ge-
sellschaft bestitigt und integriert, sowie den Inhalt und die Geltung sozialer
Normen verdeutlicht (Sack/Lindenberg 2001: 173ff.).

Diese Funktion sozialer Kontrolle wird etwa deutlich, wenn man sich die
Arbeit der Polizei vergegenwirtigt. Deren Aufgabe bestand historisch bese-
hen nicht im Schutz des Einzelnen, sondern in der Bewahrung der 6ffentli-
chen Ordnung, die vornehmlich von der nicht-integrierten Klasse des ent-
stehenden Proletariats und spiter des Lumpenproletariats gefahrdet wurde
(vgl. Robert 2005: 38ff.). Heutzutage spiegelt sich dieser Vorrang der Ord-
nungssicherung in dhnlicher Weise in der polizeilichen Erledigungsstrategie
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wider: Wihrend dje Bearbeitung der alltiglichen Kleinkriminalitit, die vor-
nfrhmlich das private Eigentum und Vermdgen betrifft, zunehmend privati-
stert, dem Einzelnen libertragen und polizeilich lediglich noch verwaltet
wird, kommt der Bearbeitung von unmittelbaren Bedrohungen der sozialen
Ordnung in der polizeilichen Arbeit eine grofere Bedeutung zu, wie etwa

der Belfii.mpfung von Migration, des illegalisierten Drogenhandels und der
»Organisierten Kriminalitzit*,

Mittels sozialer Kontrolle sollen also nicht nur abweichende Verhaltenswei-
Sen.prﬁventiv unterbunden oder repressiv sanktioniert werden, sondern auch
soziale Ordnung produziert, aufrechterhalten und abgesichert werden (vgl.
Ventura/Miller/Deflem 2005: 63). Damit wird deutlich, dass die Entwick-
lung und gesellschaftliche Wahrnehmung von Kriminalitit die Entwicklung
von Strategien der Kriminalititskontrolle nur teilweise erkldren konnen.
Bedeutsamer hierfiir scheinen (tatsichliche oder vermutete) Bedrohungen
flr die soziale Ordnung zu sein, die sich nicht nur aus einer verinderten
Wahrnehmung von Kriminalitiit, sondern allgemein aus Verinderungen der
gesellschaftlichen Verhltnisse ergeben konnen. Die Organisation von sozi-
aler Kontrolle, ihre Institutionen und Techniken und die Definition dessen,
was als Gegenstand sozialer Kontrolle angesehen wird, sind daher wesent-
lich von den jeweiligen gesellschaftlichen Verhéltnissen abhingig. Verdn-
dern sich diese, wirkt sich dies auch unmittelbar auf das System soziale_r
Kontrolle aus und umgekehrt. So fithrt der Wandel des Diskurses und damit
des gesellschaftlichen Verstindnisses von Kriminalitiit beispielsweise niqht
nur zu kriminalpolitischen Veridnderungen, sondern beeinflusst auch unmt-
telbar die Techniken und Akteure im Bereich der Kriminalititskontrolle.
Ebenso kann beispiclsweise eine steigende soziale Verunsicherung auch
unabhingig von Kriminalitiit eine stirkere Integration und Bestitigung der
normtreuen Teile der Gesellschaft durch Sozialkontrolle erforderlich ma-
chen. An Stelle von ,High Crime Societies sprechen wir daher von ,High
Control Societies‘,

Dieser Perspektive folgend betrachten wir das Verhiltnis von sozialer Kon-
trolle und gesellschafilichen Verhiltnissen auf verschiedenen Ebenen und
nicht nur im Fokus der Kriminalpolitik. Hieraus ergeben sich unseres Er-
achtens neue Aspekte fiir die Analyse des Wandels in der Kriminalititskon-
trolle und Kriminalpolitik, die den von Garland ausgearbeiteten Ansatz er-
weitern und ergiinzen kénnen.

II. Gesellschaftliche Grundlagen sozialer Kontrolle

Vor diesem Hintergrund gehen wir davon aus, dass zwischen den ge§ell-
schaftlichen Verhiltnissen einerseits und dem aktuellen System sgz@ler
Kontrolle andererseits ein komplexes Wechselwirkungsverhiltnis ex1st1<?rt,
das sich nicht auf eine lineare Wirkungsrichtung oder quali- und .quantlfi-
zierbare Kausalititsbeziehungen reduzieren lisst. Vielmehr beeinflussen
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sich die gesellschaftlichen Grundlagen, die Definition von Abweichung,
Gefahr und Risiko sowie die konkreten Techniken sozialer Kontrolle je-
weils gegenseitig. So wirken sich beispielsweise soziokulturelle und oko-
nomische Verinderungen sowohl auf die Definitionen von Abweichung,
Gefahr und Risiko aus, als auch unmittelbar auf die konkreten Techniken
sozialer Kontrolle, die zu deren Abwehr aufgeboten werden. Gleichzeitig

wirken diese Techniken und Diskurse zuriick auf die Gesellschaft und pré-
gen diese.

Hinsichtlich dieser gesellschaftlichen Grundlagen sozialer Kontrolle lassen
sich drei grundsitzliche Ebenen unterscheiden: die sozialen, kulturellen ur}d
Okonomischen Bedingungen, der gesellschaftliche Diskurs iiber Sicherheit,
Abweichung und deren Kontrolle, sowie der Einfluss von Akteuren und I-
deologien. Diese strukturellen, interpretativen sowie intentionalen Grund-
lagen sozialer Kontrolle beeinflussen sich wechselseitig und stellen den
Rahmen, innerhalb dessen sich soziale Kontrolle wandelt.

1. Gesellschafliche Bedingungen

Die skonomischen und soziokulturellen Bedingungen der westlichen Ge-
sellschaften haben sich in den vergangenen vier Jahrzehnten radikal verédn-
dert (vgl. dazu Garland 2001: 754f.; Singelnstein/Stolle 2006: 18ff.). Das
durch die Mikroelektronik eingeldutete ,technologische Erdbeben fiihrte zu
einer Automatisierung und Technologisicrung der Produktionsbedingungen,
in deren Folge das Primat der FlieBbandarbeit von der Gruppenarbeit und
dem Prinzip der Eigenverantwortung abgelost wurde. Diese Verinderungen
bewirkten zunichst Arbeitserleichterungen, spiter aber auch massive Ar-
beitskrafteinSparungen. Im Zusammenwirken mit der zunehmenden Globa-
lisierung der Wirtschaft wurde ein immer groBer werdender Teil der Bev6!—
kerung in den westlichen Industrielindern dauerhaft von der Moglichkeit
sozialer Reproduktion durch Erwerbsarbeit ausgeschlossen. Der Staat rea-
gierte darauf mit der Deregulierung und Flexibilisierung von Produktgons-
und Arbeitsverhiltnissen und einer Entkollektivierung der sozialen Siche-
Tungssysteme. Dieser Prozess, der u.a. als Ubergang vom Fordismus zum
Postfordismus beschrieben wird (vgl. Hirsch/Roth 1986), setzte Anfang der
1970er Jahre in den USA und GroBbritannien ein und erreichte spitestens
mit der Wiedervereinigung auch Deutschland.

Parallel dazu finden seit Ende der 1960er Jahre soziale und kulturelle Um-
wilzungen statt, die als Ubergang von der Moderne zur Spit- ode‘r Postmo-
derne beschrieben werden (Morel et al. 2001: 283 ff.). Wihrend d.le Moder—
ne durch eine Sikularisierung der Gesellschaft gepriigt war, die sich im eu-
ropéischen Kontext ideengeschichtlich vor allem in der Aufklirung mani-
festierte und zu einem rationalen und humanen Menschen- und Gesell-
schaftsbild fiihrte, stellt die Postmoderne Hybriditit, Differenz, einen Yer-
lust traditioneller Bindungen und eines allgemeinen Gemeinschaftsgefiihls
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In den Vordergrund. Die mit dem Wohlfahrtsstaat fordistischer Prigung
entstandene Massengesellschaft, die von einer Homogenisierung der Le-
bensstile bej gleichzeitiger Individualisierung und Privatisierung des All-
tagslebens gepragt war (Hirsch/Roth 1986: 2f.), erfihrt eine umfassende

Pluralisierung und Ausdifferenzierung der Lebensstile und Wertvorstellun-
gen.

Diese Transformationsprozesse haben auch die Bedingungen fiir soziale
Kontrolle grundlegend veriindert (sieche auch Young 2002: 262ff.). Diese
wurde bis dahin vor allem von sozialen Institutionen, wie Familie, Kirche
und sozialen Gruppen getragen, die ihre normvermittelnde und -prz'igengie
Kraft fiir einen groen Teil der Gesellschaft eingebiiit haben. Gleichzeitlg
haben der Arbeitsmarkt und die sozialen Sicherungssysteme an Integrati-
onskraft verloren, was zu einer Wiederkehr der sozialen Unsicherheit fiihrt.
Infolgedessen ist eine soziale Ausgrenzung derjenigen zu beobachten, di.e
aus den sozialen Schichten kommen, die auf die Anforderungen einer mobi-

len und flexiblen Arbeits- und Wirtschaftswelt am schlechtesten vorbereitet
sind.

2. Gesellschaftlicher Diskurs

Parallel zu den 6konomischen und soziokulturellen Transformationen ver-
dndert sich der gesellschaftliche Diskurs iiber Sicherheit und Kontrolle und
damit das dort produzierte gesellschaftliche Bild und Verstindnis — oder
wie Garland (2001: 89ff)) es formuliert hat, die kulturellen Muster — von
sozialer Ordnung, Abweichung und Kriminalitit, deren Ursachen und m('ig-
lichen Gegenstrategien. Dem kommt eine eigenstindige Bedeutung fiir die
Entwicklung sozialer Kontrolle neben den strukturellen gesellschaftlich.en
Bedingungen zu, da das Denken und Handeln der Individuen von dem Wis-
sen und Verstindnis abhiingt, das diese von der Welt und insbesondere von

Kriminalitit und ihrer Kontrolle haben (vgl. Ventura/Miller/Deflem 2005:
63).

Das Ziel sozialer Kontrolle wird heute weniger in der (Re)Integration'von
sozialen Gruppen und Individuen und in der Losung bestehender sozialer
Probleme gesehen. An Stelle dessen gewinnt ein Sicherheitsdenken an Be-
deutung, in dessen Mittelpunkt die moglichst frithzeitige Erkennung_ und
Neutralisierung gesellschafilicher Risiken und Bedrohungen der soznalep
Ordnung stehen. Dabei dominiert zunehmend eine Bekéimpfungspt.:rspektl—
ve priaventiver und punitiver Prigung. Dariiber hinaus veridndert sich auch
das Bild vom Gegenstand sozialer Kontrolle. Es geht hier nicht metlr um
den hilfsbediirftigen, behandelbaren und resozialisierungsfihigen Burger,
sondern im Mittelpunkt steht der ,,gefihrliche Andere®, der als ,,Feind de:r
Gesellschaft” angesehen wird, vor dem man sich schiitzen muss. AbW?l-
chendes Verhalten wird damit nicht mehr als Symptom fiir ein tiefer lie-
gendes individuelles oder sozialstrukturelles ,,Defizit* angesehen, sondern
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zunchmend als das eigentliche Problem, das es zu bekdmpfen gilt (vgl. ins-
gesamt Groenemeyer 2003: 40ff.).

3. Protagonisten

Soziale Kontrolle ist aber nicht nur Produkt struktureller Verinderungen,
sondern auch ein gesellschaftspolitisch umkémpfites Feld, auf dem ver-
schiedene Ideologien, Denkmuster und Akteure miteinander konkurrieren.
Fir die gegenwirtige Formation sozialer Kontrolle sind hierbei vor allem
die Ideologie des Neoliberalismus und ein wieder erstarkter moralisch und
religiGs fundierter Konservatismus (oder wie Garland es formuliert hat: die
auf einen freien Markt ausgerichtete, sozial konservative Politik der 1980er
Jahre) von zentraler Bedeutung — neben dem Sicherheitsapparat, der seine
eigene Sicherheitspolitik mit dem Ziel der Befugniserweiterung betreibt.

Die Ideologie des Neoliberalismus propagiert ein Gesellschaftsbild, das die
Gestaltung des Sozialen der Okonomie iiberlisst und der Marktfreiheit ab-
solute Prioritéit gegeniiber korrigierenden Eingriffen des Staates einrdumt.
Sie sieht Devianz dementsprechend nicht hauptsichlich als Ausdruck sozia-
ler oder individueller Pathologien an, sondern als Ergebnis einer rationalen
Kosten-Nutzen-Abwigung (dazu Kunz 2004: 194ff.) oder als Folge von De-
linquenz begiinstigenden Gelegenheitsstrukturen. Vor diesem Hintergrund
erscheinen kriminalpolitische Konzepte, die auf positiv-spezialpriventive
Ansitze oder auf die Verbesserung der sozialstrukturellen Bedingungen set-
zen, wenig Erfolg versprechend. Im Anschluss daran geht eine — von Gar-
land (2001: 127ff.) als ,,Criminology of the Self* bezeichnete — kriminolo-
gische Richtung davon aus, dass nicht mehr einige Wenige Straftaten bege-
hen, sondern grundsitzlich Alle. Kontrolle muss daher unbegrenzt und um-
fassend sein (Garland 2001: 15, 129). Auf diesem Wege wird Kriminalitit
einerseits entmoralisiert und erscheint als normales, berechenbares Verhal-
ten. Andererseits bedingt diese Sichtweise eine Ausweitung von sozialer
Kontrolle, da Devianz nicht mehr an bestimmten personlichen Dispositio-
nen festgemacht werden kann, sondern von jedem rationalen Individuum
erwartet wird.

Vertreter eines moralisch und religios fundierten Konservatismus sehen
Devianz demgegentiber vor allem als Ausdruck eines Werte- und Sittenver-
falls, der in besonderem MaBe bei Migrantlnnen und in sozial unterprivile-
gierten Schichten zu verorten sei. Der Schutz der sozialen Ordnung sei da-
her nur durch die (Re)Etablierung eines strengen Wertekanons zu gewihr-
leisten, der als Verhaltensleitlinie dienen soll. Speziell fiir den Bereich der
Kriminalititskontrolle setzen die konservativen Protagonisten auf ein ein-
driickliches und abschreckendes Strafrecht, welches die Strafzwecke der
Vergeltung, der Siihne und der Rache in den Mittelpunkt stellt und nicht die
Resozialisierung der Delinquenten. Diese Ausgrenzung und Stigmatisie-
rung kompensiert zugleich den Verlust an sozialer Sicherheit, da die Exklu-
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igziS;;rEG\‘;;\ahrllc.hen‘ den (noch) Inkludierten ihre eigene Zugehorigkeit
tik, die sozi lelterhm propagiert der moralische Konservatismus eine Poli-
na}’lm en al laUe Untersc.hlede md‘1v1dua1131ert ur}d staatliche Augglelchsmaﬁ-
macht lmds : rsache f"ur ,moralische I?egenerlerung‘ und Delinquenz aus-
mit ersche'et réet. damit fien Weg fﬁl" einen Riickbau des Sozialstaates. Da-
sondern d'mA nttens nicht mehr die Armut als das eigentliche Problem,
War a a'let }ll‘men silbst. Der ,,War against Poverty* wird durch einen
,I,(Onsergagls the Poor ersetzt (Nogala 2000b: 57). Der moralisch-religidse
Z o 1smus ste}'1t somit fiir einen repressiven und kontrollierenden

ugriff auf die , gefihrlichen Klassen®, der sich auch verstirkt in der (Re-)

Krlmmallslerung von Verhaltensweisen duBert, die als sozial storend emp-
funden werden.

Zwa‘r widersprechen sich die beiden Ideologien und Weltanschauungen in-
ha!tllch gmnqlegend. In der Praxis sozialer Kontrolle indes Iost sich diese
WlderSprﬁ9hll"hkeit zugunsten einer Komplementaritit auf (Linden-
berg/Schmidt-Semisch 2000: 315f.). Denn fiir die Gewihrleistung sozialer
Ofdnung unter den Bedingungen eines Marktradikalismus ist es nicht aus-
relchgnd, auf neoliberale Konzepte der Verantwortungsiibertragung zuriick-
ZUgrelfen. Vielmehr bedarf es beispielsweise auch einer Kontrolle derjeni-
gen, die von der neoliberalen Ideologie nicht mehr erreicht werden konnen
qder sollen. In diese Liicke stoBen die Konzepte eines religiés und mora-
lisch fundierten Konservatismus ebenso, wie sie Bediirfnisse nach einem
ges.ellschaftlichen Zusammenhalt auBerhalb 6konomischer Verwertungs-
zwinge befriedigen. Insofern erginzen sich beide Richtungen mit ihren ver-
schiedenen Erkldrungsansitzen und den von ihnen jeweils favorisierten

gggg;ﬁken und Herangehensweisen sozialer Kontrolle (vgl. Lutz/Thane

II.  Strategien und Techniken

Im Zuge der dargestellten gesellschaftlichen Verinderungen hat sich eine
neue Formation sozialer Kontrolle herausgebildet, die wir als ,,Sicherheits-
ge;.ellschaft“ beschrieben haben (Singelnstein/Stolle 2006: 87ff.). Diese
zeichnet sich neben einer stirkeren Bedeutung von Selbstfiihrung vor allem
durch Mechanismen der Kontrolle und des Ausschlusses aus. Die fiir den
»Penal-Welfarism* (Garland) kennzeichnenden Strategien der Disziplinie-
rung und Behandlung sind gleichwohl nicht verschwunden, sondern existie-
ren unter den veriinderten Bedingungen fort und wirken mit den neuen Me-
chanismen komplementir zusammen.

1. Strategien der Selbstfiihrung

Der mit der Individualisierung und Flexibilisierung von Lebenswelten ein-
hergehende Bedeutungsriickgang biirgerlich-gesamtgesellschaftlicher Nor-
men- und Wertesysteme, der mit dem Riickzug sozialer Strukturen verbun-
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dene Verlust an Kontrolle im sozialen Nahraum und die zunehmende Oko-
nomisierung des Sozialen im Rahmen einer kapitalistischen Globalisierung
machen neue Konzepte der Verhaltensorientierung und -leitung erforder-
lich. An dieser Stelle erlangen Selbstflihrungstechniken eine neue Bedeu-
tung, durch die das Individuum ohne sichtbaren duBeren Zwang dazu an-
ge_halten wird, sich im Rahmen der ihm iiberlassenen Freiheiten gemilB be-
stimmten Maximen zy verhalten, wie etwa den Anforderungen einer
flexibilisierten und globalisierten Arbeits- und Lebenswelt, die sich so
unmittelbar in dag Handeln und Denken des Individuums einschreiben (vgl.
Schmidt-Semisch 2004). Diese Einschreibungen erméglichen ein ,,Regieren
aus der Distanz* (dazy Krasmann 1999: 10911)).

Die Funktion von Selbstfiihrungstechniken besteht dabei ,lediglich® in der
Anleitung zur Selbstregelung des eigenen Lebens und der eher subtilen unfi
informellen Vermittlung von Verhaltensanforderungen. Insofern unterschei-
df:n sie sich auch von Formen der (Selbst-) Disziplinierung: Zum einen ziele_n
diese Techniken nicht auf dje disziplinierende Vermittlung und Verinnerli-
chung von Normen ab. Stattdessen gehen sie vom empirisch Gegebenen aus
und versuchen, Anpassungsprozesse zu optimieren. Der Schwerpunkt die-
Ser manipulativen Lenkung liegt dabei nicht auf der Unterdriickung uner-
wiinschter Verhaltensweisen, sondern vielmehr in der Lenkung des formal
freien Einzelnen hin zu erwiinschten Verhaltensweisen, hat also einen pro-
duktiven Effekt (vgl. Ventura/Miller/Deflem 2005: 63). Zum anderen macht
die von jeder/m selbst vollzogene Einsicht in die von strukturellen Rah-
menbedingungen hergestellte Notwendigkeit bei Formen der Selbstﬁihn}ng
einen konkreten Zwang und eine obrigkeitsstaatliche Ordnungsprqd}llftlon
entbehrlich (Lemke 1997 186f.). Das eigene Verhalten wird an antizipierte
Standards angepasst, ohne dass es einer expliziten oder aktualisierten Droh-
kulisse bzw. des Versprechens von konkreten Vorteilen bediirfte.

2. Kontrolltechniken

Abgesichert und erginzt werden solche Selbstfiihrungstechniken durch ver-
schiedene Mechanismen der Kontrolle (Singelnstein/Stolle 2006:_ S8fT.). SO‘
bilden sich verstirkt situative Kontrolltechniken heraus, die unmittelbar quf
die Schaffung von Sicherheit im Sinne der (Wieder-)Herstellung von sozia-
ler Ordnung abzielen (Legnaro 1997: 272). Thr Hauptzweck bestel}t also
nicht in der Uberwachung der Normbefolgung. Stattdessen sollen sie Ab-
weichung schon im Vorfeld verhindern oder sogar unmoglich machen. Zu
diesem Zweck werden raumlich und zeitlich bestimmte Situationen derart
manipuliert, dass die Wahrscheinlichkeit einer unerwiinschtep Hapdlung
minimiert und die Vornahme erwiinschter Handlungen begi'lnSt‘lgt w1’rd. Si-
tuative Kontrolltechniken zielen demnach nicht auf die VerxpnerllChUHg
von Normen und Werten ab, sondern auf die Gewihrleistung einer Anpas-
Sung an varijerende Verhaltensstandards (Krasmann 2903)- Zu SO.IChen
Techniken gehoren etwa Einzdunungen und die Einschreibung von Sicher-
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heitsanforderungen in Gebdude und Riume, die eine Verinderung der Um-
welt nach sicherheitstechnischen Parametern und damit eine Beherrschung
Von Réumen und Personen anstreben. Situative Kontrolltechniken werden
zwar oft unter dem Label der Kriminalpridvention installiert. Sie zielen aber

vor allem auf Verhaltensweisen ab, die weit entfernt sind von einer ,klassi-
schen® Straftat.

Parallel dazu entwickeln sich die herkémmlichen Strategien der Uberwa-
chung fort, deren Hauptzweck heute weniger in der Feststellung von Ab-
weichung und der Uberfiihrung von Delinquenten besteht, sondern in der
Aufdeckung und Unterbindung von Risiken. Normativer Ausfluss dle_ser
Verschiebung ist die seit Ende der 1980er Jahre vorgenommene.El_welte-
rung der polizeilichen Aufgabenzuweisung: Nach den Landespollgelgeset'
zen ist die Polizei mittlerweile auch fiir die vorbeugende Bekdmpfung von
Straftaten und Gefahren zustiindig. Dies schligt sich im Einsatz von Tech-
niken wie der Videoliberwachung, verdachtsunabhingigen Persqnen— und
Zutrittskontrollen, automatisierter Gesichtserkennung und alg(?rlthlne"ge'
stitzter Alarmierung bei Szenen abweichenden Verhaltens mec?er..Aber
auch die immer umfassenderen Datenbestinde der Sicherheitsinstltgtlor}en,
sowie die Moglichkeiten der Verkniipfung dieser Bestiinde weisen in diese
Richtung. Ziel solcher Kontrolltechniken ist es, flexibel auf versclnet%ene
Risikokonstellationen reagieren zu konnen. Polizeiliches Handeln entfernt
sich damit immer mehr von der Eingriffsvoraussetzung einer .konkre‘te_n Ge-
fahr oder eines schon eingetretenen Schadens und verlagert sich weit in ('ias
Vorfeld konkret schiidigender Ereignisse. Diese Formen der Kontrolle sind
daher notwendigerweise nicht mehr punktuell und anlassbezogen, sondern
mdoglichst umfassend. Sie setzen nicht mehr an dem konkreten ‘Verhalten
des Einzelnen an, sondern orientieren sich an Risikofaktoren, wie clqr .Zu—
gehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, der Existenz em‘e.:r rl_SlkO'
trachtigen Situation oder dem Aufenthalt an einem bestimmten ge_fahrllChen
Ort. Zu Ende gedacht geht es um eine moglichst umfassende, die gesamie
Bevolkerung erfassende Kontrolle.

3. Ausschluss

Strategien des Ausschlusses sollen den Betroffenen gf_:sellschaftllch..e Pam—
zipationsmdéglichkeiten vorenthalten. So werden beispielsweise "bestlmmée)n
Personen(-gruppen) aufgrund ihrer Klassifizierung als 'unerwunsclli .oBe,r
potenziell ,gefihrlich® Moglichkeiten der riumlichen Teilhabe und dTI. ; e-
wegungsfreiheit genommen, indem sie von bestimmten Orten ferngehalten
werden. Der Ausschluss kann permanent und umfas'send erfolgen, edtwa
durch Einsperrung. Er kann aber auch zeitlich und értlich begrenzt werden,
z.B. in Form von ridumlichen Betretungsverboten. Techniken des .Aus—
schlusses sollen keine Einstellungs- oder Verhaltensinderungen berl‘.keIil.
Sie dienen vorwiegend der Risikoabwehr, der Vorbeugung und der'Vel gel-
tung. Sie sollen somit die Folgen der 6konomischen Transformationspro-
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zesse kontrollieren, die vor
Migrantlnnen und gefihrlich
aus sind sie Ausdruck mora
lungen und dienen insofern e
konzepte und andererseitg de
troll- und Selbstfiihrungsmec

allem in einer neuen Unterklasse, verarmt_en
en Jugendlichen verortet werden. Dariiber hin-
lisch-fundamentalistischer Gesellschaftsvorst.el‘
inerseits zur Umsetzung repressiver Sicherheits-
r Absicherung der Funktionsfihigkeit von Kon-
hanismen (Singelnstein/Stolle 2006: 64fF.).

gt sich der Ausschluss im Umgang mit Migrantlnnen an
den EU-AuBengrenzen und an der Siidgrenze der USA. Dariiber hinaus fin-
der'I S}ch exkludierende Strategien in zunehmendem Mafle im Bereich der
Kriminalititskontrolle wieder, wie es etwa am Konzept der Incapacitation
(Kunz 2004: 340f) deutlich wird. Dieser mit ,,Unschidlichmachung® zu
l'jbersetzende Ansatz ist Folge eines Funktionswandels der Freiheitsstrafe,
die vor allem in den USA nicht mehr auf eine Resozialisierung und Besse~
rung S?tzt, sondern sich in dem reinen Wegsperren der ,Gefihrlichen® er-
schopft. Eine Tendenz in diese Richtung ist auch in Deutschland zu be-
obachten und schldgt sich etwa in gestiegenen Gefangenenzahlen und el-
Ner neuen Strafhéirte nieder (vgl. Suhling/Schott 2001: 51ff). Diese Ent-
wicklung wird sich noch verschérfen, nachdem die Bundeslidnder die Ge-
setzgebungskompetenz fiir den Strafvollzug fibertragen bekommen haben.
Infolgedessen ist damit 2y rechnen, dass der Schutz der Allgemeinheit ein
héherer Stellenwert eingerdumt wird. Auch die Sicherungsverwahrung 8_15
schirfster Sanktion und quasi institutionalisiertem Ausschluss wurde in
Deutschland — parallel zur Wiederentdeckung der ,Karrierekriminellen und
-gefdhrlichen Triebtitert durch die Kriminologie — im vergangenen Jahr-
zehnt in der gesetzlichen Ausgestaltung und der praktischen Anwendung
deutlich ausgeweitet: Die Zahl der Sicherungsverwahrten stieg von 184 im
Jahr 1993 auf 324 im Jahre 2004 (vgl. Eisenberg 2005: 449ff).

Réumlich spezifiziert und zeitlich begrenzt erfolgen Formen des Ausschlus-
ses beispielsweise iiber Gefahrenabwehrverordnungen, die soziale Rand-
gruppen ausgrenzen, indem sie bestimmte Verhaltensweisen wie Nichtigen,
Alkoholkonsum, Betteln und teilweise auch die Auslibung von Sportarten
(Skaten) kriminalisieren. Ebenso gehoren in diese Kategorie Ausgangssper-
ren, Betretungs- und Aufenthaltsverbote sowie stadtplanerische Konzepte
der riumlichen Segregation. Die Privatisierung von 6ffentlichen Rdumen

und der Einsatz von privaten Sicherheitsproduzenten forcieren solche Aus-
grenzungstendenzen,

Am deutlichsten zej

4. Zusammenwirken der Techniken

Nach Garland (2001: 103ff.) haben sich in der Spitmoderne zwei kriminal-
politische Richtungen herausgebildet, die sich danach unterscheiden lassen,
ob sie die Macht der Staatsautoritit bei der Straftatenbekdmpfung verdel.lt—
lichen sollen, indem sie den alten Mythos vom souveriinen Staat reaktivie-
ren (Denial and Acting Out), oder ob sie auf die Integration der Zivilgesell-
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schaft in die Verantwortung fiir die Kriminalititskontrolle abzielen (Adé}p'
ting). Die Adapting Strategies setzen, so Garland (2001: 1391L), auf eine
praventive Zusammenarbeit, die die Grundlage fiir eine nich.tstaatllche
Struktur der Kriminalprivention darstellt, wihrend die Sovereign States
Strategies eine punitive Segregation forcieren.

Diese Zweiteilung in Mechanismen des Ausschlusses einerseits und der
priventiven Kontrolle andererseits, die in den vergangenen beid§n Jahr-
zehnten von zahlreichen Autoren in verschiedenen Formen konstatlcj,rt wor-
den ist (Groenemeyer 2003: 36f.), beschrinkt sich wie dargestellt mch'E auf
Kriminalitéitskontrolle, sondern lisst sich im gesamten Bereiqh sozm‘ler
Kontrolle beobachten. Dabei gewinnt ein obrigkeitsstaatliches Slgherhelts—
verstindnis gegeniiber der Schaffung von sozialer Sicherheit massiv an Be-
deutung. Wihrend zu Zeiten des fordistischen Wohlfahrtsstaates noch Kon-
trolle tiber die Wirtschaft ausgelibt wurde, um die Freiheiten der O}(0r}01nle
zugunsten von sozialer Sicherheit zu beschrinken, wird die Freiheit des
Marktes nun zunchmend mit dem Ausschluss der Anderen erkauft und wer-
den Sicherheitsstrategien zur Absicherung vor den Folgen des gesellschaft-
lichen Wandels eingesetzt (siche auch Garland 2001: 197ft.).

Selbstfiihrungstechniken lassen sich in diesem Zusammenhang als eine ers-
te Stufe sozialer Kontrolle verstehen. Sie richten sich an die Allgemel'nhelt
und in besonderem MaBe an diejenigen, die sich als integrierter Tell der
Gesellschaft begreifen oder sich zumindest eine Chance auf Integration aus-
rechnen kénnen. Die verschiedenen Kontrolltechniken setzen demgeg.er}-
liber zwar auch grundsitzlich die Fihigkeit bzw. den Willen des Indivi-
duums voraus, sich konform zu verhalten. Sie funktionieren gber efher als
Fremdfiihrung, indem sie durch Kontrolle und situative Mampula‘glon da?
Befolgen von Verhaltensanforderungen sicherstellen. Treten ‘gle“{hWOh
NormverstdBe auf, werden Delinquentlnnen, denen grundséitZI.wh die Ak-
zeptanz der herrschenden Ordnung unterstellt werden kann, mit Strategien
der Disziplinierung ,gebessert.

Diese Techniken werden im bestehenden System sozialer. Kontrolle aber
nicht als ausreichend angesehen, um die gegenwirtige soziale Ordnung zu
garantieren. Dies gilt vor allem fiir den in westlichen Gesellschaften grofier
werdenden Teil der Bevélkerung, der skonomisch ausgeschlgssen und so-
zial desintegriert ist. Dieser ist fiir dic Versprechen einer neollbe{al gc?pr?lg-
ten Wirtschaftsordnung nur begrenzt empfiinglich bzw. nur bgdmgt in der
Lage, sich 6konomischen Verwertungszwiingen und den damit vt.‘,‘rt‘nm e-
nen sozialen Verhaltensanforderungen zu unterwerfen. Als Angehdrige ei-
ner Risikogruppe stigmatisiert sollen sie durch Techniken des Ausscf.llussc;s.
von den (Noch)Inkludierten ferngehalten werden (vgl. Groenemeyel 200 d
37). Zusammenfassend lisst sich daher skizzieren, dass Se“lbstf‘uhrqngs- un

Kontrolltechniken die gesamte Bevilkerung betreffer}, wihrend die fortbe-
stehenden Disziplinierungsstrategien vorrangig auf die angepasste und an-
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passungsbereite Mittelschicht und Techniken des Ausschlusses auf die
Gruppe der ,gefihrlichen Uberfliissigen® abzielen,

IV. Ausblick

Die vor wenigen Jahrzehnten noch proklamierte Idee, Abweichung und so-
ziale Probleme mittels integrierender, partizipationsfordernder Strategien zu
begegnen (dazu Groenemeyer 2003: 30f.), wird derzeit nur noch von eini-
gen Expertinnen und Experten vertreten. Der gesellschaftliche Diskurs und
die Praxis sozialer Kontrolle setzen dagegen auf die Ausgrenzung so ge-
nannter ,Risikotriger* und auf eine méglichst umfassende, priventive Kon-
trolle weiter Bereiche des sozialen Lebens. Die vielfiltigen Entstehungszu-
sammenhéinge dieses Paradigmenwechsels sind im Wechselverhiltnis aus
sozialer Kontrolle und den gesellschaftlichen Verhiltnissen zu suchen. Ge-
genwdrtige Kriminalpolitik ist daher nur bedingt auf gestiegene Kriminali-
titszahlen und eine veriinderte Wahrnehmung und Verarbeitung von Er-
scheinungen von Delinquenz zuriickzufiihren.

Insofern ist David Garland Recht zu geben, wenn er am Ende seines Wer-
kes (2001: 203ff.) davor warnt, dass die Culture of Control die historischen
Griinde ihrer Entstehung iiberlebt, wobei er auf die sinkenden Kriminali-
titszahlen in den 1990er Jahren verweist, die keine Umkehr in der Krimi-
nalpolitik bewirkt haben. Seine gleichzeitig geduBerte Hoffnung, dass sich
infolgedessen dem derzeitigen System kritisch gegeniiberstehende Positio-
nen in der 6ffentlichen und professionellen Diskussion wieder durchsetzen
werden — da das derzeitige System of Crime Control zu teuer sei, zu sehr im
Widerspruch zu den Grundsitzen eines liberalen Staates stiinde und einige
Mafinahmen der Kriminalititskontrolle mittlerweile gar eher als Problem
denn als Losung begriffen werden wiirden —, kdnnen wir dagegen nicht tei-
len. Denn unseres Erachtens ist der Paradigmenwechsel in der Kriminalpo-
litik auf eine umfassende Transformation des Systems sozialer Kontrolle
und dessen gesellschaftlicher Grundlagen zuriickzufiihren, die sich nicht
auf eine Verdnderung von Kriminalitit oder deren gesellschaftliche Wahr-
nehmung beschriinkt. Diese Transformationen erscheinen so massiv, dass
mit einem grundlegenden Wandel von Sozialkontrolle im Allgemeinen und
von Kriminalpolitik im Besonderen in naher Zukunft nicht zu rechnen ist.
Vielmehr ist zu beriicksichtigen, dass die derzeitige Formation sozialer
Kontrolle auf die Gesellschaft zuriickwirkt und diese beeinflusst. Wihrend
der liberale Rechtsstaat und die reprisentative Demokratie in Teilen nur
noch als formale Hiillen erscheinen und die Gewihrleistung von sozialer
Sicherheit, gesellschaftlicher Partizipation, individueller Freiheit und E-
manzipation abnimmt, erlangt ein Verstindnis von obrigkeitsstaatlich-
biirgerlicher Sicherheit groflere Bedeutung.

Eine grundlegende Verinderung sozialer Kontrolle setzt demnach einen
Wandel der ihr zugrunde liegenden gesellschaftlichen Verhéltnisse voraus
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(dazu Singelnstein/Stolle 2006: 119ff.). Eine Kritik, die sich nicht auf ein-
zglne Strategien und Techniken beschriinken will, kommt daher nicht um-
hin, auch die skonomischen und soziokulturellen Grundlagen der gegen-
wirtigen Formation sozialer Kontrolle und die sie tragenden Diskurse und
Akteure als zentrale Faktoren in den Blick zu nehmen.
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Werner Lehne, Christina Schlepper

Die ,priventive Wende* in Deutschland:
Auf dem Weg zum rationalen
Sicherheitsmanagement?

The ‘Preventive Turn’ in Germany: Towards Rational Safety
Management?

In diesem Beitrag wird die Frage aufgeworfen, inwieweit der von Garland
beschriebene neue Umgang mit den Crimes of Everyday Life (situationsbe-
zogene Kriminalprdvention, Responsibilisierung, Community Policing) im
Kontext der adaptiven Strategie der ,, New Culture of Crime Control* auch
in Deutschland im Zuge der ,, préventiven Wende “ in der Kriminalpolitik zu
beobachten ist. Es wird die These aufgestellt, dass es sich bei den adaptiven
Strategien nicht um eine Anpassung an die Lebensbedingungen in der
. Culture of High Crime Societies handelt, sondern um eine neue neolibe-
rale Sicherheitsphilosophie und dass die Bedingungen fiir deren Durchset-
zung aus benennbaren Griinden in England und den USA giinstiger sind
bzw. waren als in Deutschland.

Schliisselwérter: Kriminalprdvention, Culture of Control, komparative For-
schung

In this article, the question is raised whether the adaptive strategies (Gar-
land) of dealing with the crimes of everyday life (situational crime preven-
tion, responsibilization, community policing) in the new culture of crime
control can also be found in Germany in light of the preventive turn of
crime policy there. It is being stated that the adaptive strategies have not
Jead to an adjustment to the conditions of life in the culture of high crime
societies, but rather represent a new neoliberal philosophy of safety. Fur-
thermore, we argue that the conditions for implementing this safety phi-
losophy are more favorable both in England and the U.S. than in Germany.

Keywords: Crime Prevention, Culture of Control, Comparative Research

David Garlands Analyse der gegenwiirtigen ,Culture of Control® in Grof3bri-
tannien und den USA (2001) besitzt auch im deutschen Kriminalitéits- und
Sicherheitsdiskurs einen hohen Aktualititswert. Eine Frage, die sich in die-
sem Zusammenhang immer wieder stellt, lautet: inwiefern trifft die Analyse
Garlands auch fiir die deutschen Entwicklungen zu? Dabei herrscht weitge-
hende Einigkeit dariiber, dass die neue Kultur der Kontrolle in Deutschland
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