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Von der sozialen Integration zur Sicherheit durch
Kontrolle und Ausschluss

Zum Wandel sozialer Kontrolle und seinen gesellschaftlichen
Grundlagen

Tobias Singelnstein, Peer Stolle
1. Einfiihrung

Sicherheit hat Vorfahrt: In Zukunft werden Anbieter von Telekommunikati-
onsdienstleistungen in der EU dazu verpflichtet, alle Verkehrsdaten der Te-
lekommunikation auf Vorrat zu speichern. Damit werden nunmehr Teilneh-
mer, Aufenthaltsorte und Zeitpunkte von Telefongesprichen, SMS und E-
Mails sowie Einwahldaten bei der Internetnutzung sechs bis 24 Monate fest-
gehalten, um sie ggf. spéter abrufen zu konnen (Puschke 2006). +++ Parallel
dazu beginnt in Deutschland die politische Diskussion tiber die Nutzung und
Erfassung von Bewegungsdaten von Autos, bspw. mittels des LK W-Maut-
systems auf Autobahnen. Bei einer umfassenden Speicherung wire es so
mdglich, die Route jedes Autos nachzuvollziehen. Einige Landespolizeige-
setze sehen bereits heute den automatisierten Abgleich aller, an bestimmten
Kontrollpunkten erfassten Autokennzeichen mit polizeilichen Datenbestin-
den vor. +++ Nachdem die sich ausbreitende Videoiiberwachung fast schon
ein alter Hut ist, erobert nun die Anwendung von Biometrie den Alltag, d. h.
von unverwechselbaren korperlichen Merkmalen, mit denen sich jeder
Mensch nahezu zweifelsfrei identifizieren lisst. +++ Die Kommunen erlas-
sen Gefahrenabwehrsatzungen, die unter anderem das Trinken und Grillen in
der Offentlichkeit, das Nichtigen auf der Parkbank und das Skaten in der In-
nenstadt und in Wohngebieten verbieten. +++ Wihrend die USA in Guanta-
namo Bay auf Kuba ein Lager errichtet haben, in dem sie Gefangene ohne
rechtliche Grundlage und rechtsstaatliches Verfahren festhalten, gewinnt das
Einsperren auch in Deutschland zunehmend wieder an Bedeutung. Neben
steigenden Gefangenenzahlen erlangt insbesondere die vor zehn Jahren fast
schon ausgestorbene Sicherungsverwahrung eine ungeahnte Popularitit — ei-
ne aus dem Nationalsozialismus stammende Sanktion, die es ermdoglicht,
Straftiter ihr Leben lang wegzusperren.

Diese Elemente der gegenwirtigen sicherheits- und kriminalpolitischen
Entwicklung stehen in der tagespolitischen Diskussion scheinbar unabhingig
nebeneinander und stellen sich als folgerichtige Weiterentwicklung bisheri-
ger Kontrolltechniken dar. Tatséchlich sind sie jedoch Element und Aus-
druck eines grundlegenden Wandels sozialer Kontrolle, also der Mechanis-
men und Strategien, mit der eine Gesellschaft versucht, ihre Mitglieder zur
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Einhaltung sozialer Regeln und Normen anzuhalten (vgl. Nogala 20005 Pg-
ters 1995: 129ff.; Scheerer 2000). Sie stehen damit nur stellvertreteqd fiir ei-
ne Vielzahl neuer MaBnahmen, die in Zukunft fiir Kontrolle und Slche.rhelt
sorgen sollen. Im Folgenden beschreiben wir zunichst die Grundziige dieser
Verinderung sozialer Kontrolle in den vergangenen Jahren. Daran anschlie-
Bend erliutern wir die gesellschaftlichen Grundlagen dieses Prozesses, die
sich in den 6konomischen und sozialen Verinderungen der west_europé'ilschen
Gesellschaften, einem gewandelten Verstindnis von Sicherheit sowie dem
Wirken von einflussreichen Akteuren und hegemonialen Ideologien ausma-
chen lassen.

2. Wandel sozialer Kontrolle im Zeichen der Sicherheit

In den wirtschaftlich aufstrebenden westeuropiischen Sozial- und Wohl-
fahrtsstaaten der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts stand Sozialkgntrolle
ganz im Zeichen der Integration: Soziale Regeln wurden wesentlich im Pro-
zess der Sozialisation mit dem Ziel der Verinnerlichung vermittelt, wobei der
Integration in soziale Gruppen und in den sozialen Nahraum herausragende
Bedeutung zukam. Auf Konflikte oder Abweichungen von gesellschafthc.hen
Normen wurde mit Unterstiitzung und Angeboten zur Reintegration reagiert.
Die Ursachen fiir, Devianz und Delinquenz wurden nur zum Teil im Indivi-
duum selbst verortet und auch in den gesellschaftlichen Verhéltnissen gese-
hen. Selbst das Strafrecht, mit der Freiheitsentziehung als schirfster Reaktion
auf abweichendes Verhalten, hatte vor allem die Resozialisierung und damit
Besserung und Wiedereingliederung in die Gesellschaft zum Ziel (vgl. Sin-
gelnstein/Stolle 2006: 251f.). .

Dieses System sozialer Kontrolle in den westlichen Wohlfahrtsstaaten 1_st
am Ende des 20. Jahrhunderts in eine Krise geraten. Infolge dessen setzte in
Deutschland in den 1990er Jahren ein grundlegender Wandel der Sicherheits-
und Kriminalpolitik ein, der auch in anderen westlichen Staaten zu beobach-
ten ist. Diese Entwicklung schldgt sich im Wesentlichen in zwei paral!elen
Stringen nieder: Einer immer umfassenderen Kontrolle einerseits und einem
repressiven Ausschluss andererseits.

2.1 Umfassende Kontrolle

Staatliche Uberwachung im klassischen Sinne diente vor allem der Beschaf-
fung von Beweisen zum Nachweis der Schuld eines Titers oder zur Erkennun_g
von Gefahren. Sie bezog sich also immer auf einen konkreten Sachverhalt — ei-
nen Konflikt, eine Straftat, eine Gefahr. Diese Form der Informationsbeschaf-
fung und der Uberwachung von Zustinden veriindert sich hin zu einer Kontrol-
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le, die zunehmend unabhéingiger von Anlissen erfolgt und damit die Tendenz
aufweist, allumfassend zu werden. Grundlage dieser Entwicklung ist ein verén-
dertes Verstindnis von Kriminalitit und Abweichung, die heute als allgegen-
wirtige Risiken betrachtet werden, die es praventiv zu kontrollieren gilt (vgl.
Garland 2001: 15). Wurde bislang die Beachtung gesellschaftlich verbindlicher
Normen als Regelfall vorausgesetzt, regiert heute ein allseitiges Misstrauen: Je-
der wird als potentielle Gefahr angesehen. Dies fiihrt dazu, dass Kontrolle be-
reits im Vorfeld konkreter Gefahren oder Schéidigungen ansetzt und nicht einen
Normverstol} oder eine Gefahrenlage abwartet; Kontrolle ist nicht mehr als Re-
aktion konzipiert, sondern proaktiv ausgestaltet (vgl. Singelnstein/Stolle 2006:
S8ff.). Folgerichtiges Ziel eines solchen Verstindnisses ist ein allgegenwiirti-
ger, umfassender Einsatz von Kontrolltechniken, dem gegenwirtig (noch)
durch mangelnde Ressourcen und verfassungsrechtliche Beschrinkungen Ein-
halt geboten wird (vgl. Hohmann-Dennhart 2006; Puschke/Singelnstein 2005).

Zugleich sind die Techniken einer solchen Kontrolle abstrakt und unper-
sonlich, denn sie sollen heute weniger das einzelne ,,verdichtige® Indivi-
duum oder einen bestimmten ,,Defekt* iiberwachen, sondern risikotrichtige
Strukturen, Situationen oder Gruppen. Der Anspruch, die zugrunde liegenden
sozialen Konflikte zu losen, wird zugunsten einer reinen Verwaltung von
Problemen durch dauernde Kontrolle aufgegeben. Die eigentliche Normab-
weichung als Handlung bekommt in diesem Zusammenhang eine andere Be-
deutung. Sie wird nicht mehr als Symptom fiir ein tiefer liegendes soziales
Problem angesehen, sondern als das eigentliche Problem, das so weit wie
moglich im Vorfeld erkannt und dort verhindert bzw. unterdriickt werden
soll. Damit kommt der Kontrolle eine umfassendere Bedeutung zu: Sie soll
selbst unmittelbar fiir Sicherheit im Sinne der (Wieder-)Herstellung von so-
zialer Ordnung und nicht nur fiir die Feststellung und Verfolgung von abwei-
chendem Verhalten sorgen (vgl. Legnaro 1997: 272).

Gerade durch die neuen Méglichkeiten von Kontrolle findet dabei eine
Ausweitung des Gefahren- und Risikobegriffs statt, die wiederum eine Aus-
weitung von Kontrolle und Uberwachung nach sich zieht (vgl. Krasmann
2003). In diesem Prozess wird der Einsatz von Kontrolltechniken weiter von
entdeckten Risiken und Verdachtsmomenten unabhiingig gemacht. Diese
vollstindige Losung des Einsatzes der Kontrolle von Verdachts- und Gefah-
rensituationen zeigt sich bereits bei der Videoiiberwachung und dem Einsatz
von Biometrie. Von den Videokameras wird grundsitzlich jede Person er-
fasst, die sich zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort auf-
hiilt, unabhiingig vom konkreten Verhalten. Auch die biometrischen Daten
sollen von jedem Biirger — ohne dass dieser dafiir einen Anhaltspunkt gelie-
fert hitte — erhoben werden. Gleiches gilt fiir die verdachtsunabhingige Spei-
cherung bzw. Nutzung von Kommunikations- und Kfz-Daten. Dabei kommt
den vielfiltigen Formen moderner Datenverarbeitung eine besondere Rolle
zu. Die Erhebung, Verarbeitung und Speicherung von Daten iiber jede Form
von LebensduBerung und die zunehmende Vernetzung der zu diesem Zweck
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eingerichteten Datenbanken besitzen die potentielle M(‘jglich!(elt zur Total-
ausforschung. Ihr Einsatz zur Risikobeherrschung und -vfirlr{exdung_ erfordert
die Erhebung méglichst umfassender Datenbilder von mogllchst vielen Per-
sonen und Sachverhalten, um die fiir priventives Emgr'elfen notwendigen
Prognosen zu ermdglichen (Eisenberg/Puschke/Singelnstein 2005).

2.2 Repressiver Ausschluss

Parallel zur Entwicklung einer umfassenden Kontrolle gewinnen Strategien
des repressiven Ausschlusses an Bedeutung. Statt den nom_werletzenden In-
dividuen die soziale Reintegration offen zuhalten, werden sie aus der Ges?l.li-
schaft ausgeschlossen, d.h. es werden ihnen in unterschiedlicher Intensitat
gesellschaftliche Partizipationsmoglichkeiten vorentha!ten —von Qer sozialen
Benachteiligung iiber die Ressourcenbegrenzung bis hin zur physischen Ver-
nichtung, etwa in Form der Todesstrafe. Der Ausschluss kann dabei perma-
nent oder zeitlich und ortlich begrenzt erfolgen (vgl. Lindenberg/Schmidt-
Semisch 2000: 307, 313ff.; Pilgram/Steinert 2000). Diese Maf}nahmen sollen
weniger Binstellungen oder Verhalten veréindern, sondern dienen der Vor-
sorge, Risikoabwehr und Vergeltung. ‘

Ein wesentlicher Teil von Ausschlussstrategien zielt darauf ab, Personen
oder Personengruppen aufgrund ihrer Klassifizierung als unerwiinscht oder
potenziell ,.gefihrlich von bestimmten Orten und Rédumen fernzuhalten.
Solche Techniken treffen mit besonderer Harte etwa Migranten aus dem glo-
balen Siiden und Osten, die an den AuBengrenzen der EU oder der USA auf-
gehalten bzw. in Lager gesperrt werden (vgl. Kreissl 1997: 543 f.). Aber
auch innerhalb dieser Lénder gewinnen Ausschlussstrategien an Bedeutung.
Klassisches Instrument ist das Gefingnis, das nicht mehr nur als ultima ratio
einer auf Behandlung ausgerichteten staatlichen Sozialkontrolle angesehen,
sondern ebenso als Aussperrungsmittel zur ,,Unschédlichmachung® (,,Inca-
pacitation®) eingesetzt wird (vgl. Kunz 2001: 353f.; Legnaro 2000: 210f._).
Vorreiter dieser Entwicklung sind die USA, die bereits ein halbes Prozent pls
ein Prozent ihrer Bevolkerung wegsperren — Tendenz steigend — und ein in-
ternationales System extralegaler Lager betreiben, fiir welches dasjenige in
Guantanamo Bay auf Kuba stellvertretend steht. Aber auch in Europa (ygl.
Hess 2002: 242f.; Wacquant 2000: 70) zeigen sich deutliche Ansiitze einer
solchen Entwicklung in einer Renaissance der Punitivitiit, die in ein repressi-
veres, zunehmend auf die soziale Degradierung und das Wegschlieﬁqn der
Betroffenen gerichtetes Strafrecht miindet. In Deutschland wird dies in der
quantitativen Entwicklung der Strafe (vgl. Suhling/Schott 2001: SIff':; Eisen-
berg 2005: 449ff.) sowie in der Diskussion um ein so genanntes ,,Feindstraf-
recht sichtbar (vgl. Hefendehl 2005). _

Uber die raumliche Exklusion hinaus erfahren zunichst vor allem in den
USA und GroBbritannien weitere Ausschlussmechanismen eine Renaissance,
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wie zum Beispiel Formen der Anprangerung. Diese aus vergangenen Jahr-
hunderten bekannten Mechanismen zielen auf den sozialen statt auf den
rdumlichen Ausschluss (vgl. Kaiser 2005: 1360; Legnaro 2000: 213f). So
werden in einigen Bundesstaaten der USA die Bewohner einer Gemeinde in-
formiert, wenn sich dort ein verurteilter Sexualstraftiter niederlassen will
und sein Haus und sein Auto entsprechend gekennzeichnet. Ladendiebe wer-
den dazu verurteilt, sich mit einem Schild ,,Ich habe gestohlen® fiir eine be-
stimmte Zeit vor das betreffende Geschiift zu stellen.

SchlieBlich kann ein Ausschluss auch raumlich spezifiziert und zeitlich
begrenzt erfolgen. So werden im Rahmen von Gefahrenabwehrverordnungen
bestimmte Verhaltensweisen wie Néchtigen, Alkoholkonsum, Betteln oder
Skaten im offentlichen Raum verboten. Ziel ist es, unliebsame Verhaltens-
weisen aus den Innenstidten zu verbannen. Mittels Platzverweisen, Aufent-
haltsverboten oder nichtlichen Ausgangssperren werden bestimmte Perso-
nengruppen aus Offentlichen Rdumen ausgeschlossen. Am weitesten fortge-
schritten ist diese Entwicklung bei halbéffentlichen Orten wie Bahnhofen
und Shoppingcentern, die rechtlich privat organisiert sind, aber &ffentliche
Funktionen erfiillen und von sozialer Bedeutung sind (vgl. Singelnstein/Stol-
le 2006: 64ft.).

2.3 Fazit

Das System sozialer Kontrolle, das sich in den vergangenen Jahrzehnten in
Deutschland und anderen westeuropéischen Wohlfahrtsstaaten herausgebil-
det hat, befindet sich derzeit in einem grundlegenden Wandel. Dieser schligt
sich vor allem in einer Zunahme von Formen eines repressiven Ausschlusses
sowie dem Streben nach einer méglichst umfassenden Kontrolle nieder, wo-
durch rechtsstaatliche Standards massiv unter Druck gesetzt werden. Der An-
spruch auf soziale Integration durch soziale Netzwerke und Institutionen und
die fiirsorgliche, resozialisierende staatliche Intervention werden dabei nicht
vollstindig aufgegeben, befinden sich aber in der Defensive. An die Stelle
eines grundsitzlichen Vertrauens in die allgemeine Einhaltung von Regeln
und den nur limitierten Einsatz staatlicher Sozialkontrolle im Fall von Ab-
weichung, tritt zunehmend ein Netz aus Kontrolle, das jegliche Abweichung
bemerken oder aus sich selbst heraus verhindern soll: Von der Videoiiberwa-
chung tiber Biometrie zur Identifizierung und Zugangsbeschrinkung bis hin
zur umfassenden Datenerhebung und -speicherung in nahezu allen Lebensbe-
reichen. Denjenigen, die sich diesem Kontrollsystem entzichen, wiederholt
auffallen oder ohnehin als gesellschaftlich nicht niitzlich angesehen werden,
droht der Ausschluss.
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3. Gesellschaftliche Grundlagen

Die geselischaftlichen Entstehungsbedingungen und Hintergri‘uqde des be-
schriebenen Wandels im System sozialer Kontrolle sind vielfiltig und kon-
nen in diesem Rahmen nur in Grundziigen beschrieben werden. Sie lassen
sich auf verschiedenen Ebenen ausmachen, die miteinander verschrénkt sind
und sich gegenseitig beeinflussen (vgl. Singelnstein/Stolle 2006: 25ff.). Von
zentraler Bedeutung sind zunichst die sozialen und 6konomischen Veréinde-
rungen der vergangenen Jahre und Jahrzehnte, die dem bisherigen Systf:m
wichtige Grundlagen entzogen und zugleich neue Anforderungen an Sozml-
kontrolle hervorgebracht haben. Damit einhergehend ist ein neues Bild von
Risiko, Gefahr und Abweichung und damit ein neues Verstindnis von Zlel
und Gegenstand sozialer Kontrolle entstanden. Gesellschaftliche Entwick-
lungen sind aber keine Selbstliufer, sondern auch immer Ausdruck des Han-
delns einflussreicher Akteure und hegemonialer Ideologien.

3.1 Gewandelte Bedingungen durch gesellschaftliche
Transformationsprozesse

Die Globalisierung und Internationalisierung der Marktbeziehungen, di‘e Fle-
xibilisierung der Arbeitsverhiltnisse, die Privatisierung staatlicher Al.lfgaben
und der Umbau des Wohlfahrtsstaates haben zu sozialer Desintegration uqd
Verunsicherung eines gréfer werdenden Teils der Bevolkerung gefiihrt, die
iiber eine zunehmende Erwerbslosigkeit und Armut hinausgehen. Parallel. Qa-
zu finden soziokulturelle Veréinderungen statt, die eine stirkere Pluralisie-
rung und Ausdifferenzierung der Lebensstile und Wertvorstellungen nagh
sich ziehen und damit das bisherige gesellschaftliche Norm- und Moralgefii-
ge in Frage stellen (vgl. Hess 2002: 232fF.; Singelnstein/Stolle 2006: 17fFf.).
Diese gesellschaftlichen Transformationsprozesse, die nicht abgeschlog-
sen sind und nicht iiberall mit gleicher Intensitét stattfinden, untergraben d!e
Basis des bisherigen Systems sozialer Kontrolle. Dies betrifft zunﬁchst die
gesellschaftlichen Strukturen, auf die sich integrative Sozialkontro]l@ bislang
gestiitzt hat (vgl. Rehbinder 2003: 116). Ein schrumpfender Arbeitsmarkt,
abnehmende soziale Absicherung und im Riickzug befindliche soziale Struk-
turen — denen bisher eine zentrale Funktion bei der Ausiibung von sozialer
Kontrolle zukamen — kénnen wohlfahrtsstaatliche Integration mittels Diszip-
linierung, Behandlung und Resozialisierung nur noch in begrenztem Umfang
gewihrleisten. Dariiber hinaus fiihren die Pluralisierung der sozialen und kul-
turellen Lebensstile und die Individualisierung der Lebensweisen dazu, dass
sich die Individuen nicht mehr durchgéingig an einem zentralen und alle ge-
sellschaftlichen Bereiche umfassenden Normengefiige ausrichten (vgl. Has-
semer 2005: 315f.). Stattdessen kommt es zu einer Ausdifferenzierung der

Von sozialer Integration zu Sicherheit durch Kontrolle und Ausschluss 53

Wert- und Moralvorstellungen und zu einer hoheren Akzeptanz sozialer und
kultureller Abweichungen von der (ehemaligen) Dominanzkultur, die mit der
Krise staatlicher und institutioneller Regelungs- und Moralbildungskompe-
tenzen korrespondieren. Eine Ausrichtung der Individuen an festen Normen
und eine prazise Unterscheidung zwischen normal und anormal ist damit nur
noch bedingt moglich (vgl. Frehsee 2003: 254ff., 341ff.), da iiber die funda-
mentalen moralischen Grundsitze kein gesellschaftlicher Konsens mehr be-
steht. Im sozialen Nahraum wird folglich immer weniger ein allgemeingiilti-
ges und umfassendes biirgerliches Normen- und Wertgefiige vermittelt und
durchgesetzt, das auf der makrosozialen Ebene fiir simtliche gesellschaftli-
che Bereiche einen Geltungsanspruch erheben kénnte.

Infolgedessen findet eine Verschiebung sozialer Kontrolle von privaten,
im sozialen Nahraum wirkenden Mechanismen sozialer Kontrolle hin zu ab-
strakten, allgemein wirkenden Techniken statt, die vorwiegend von staatli-
chen Institutionen oder kommerziellen Akteuren umgesetzt werden (vgl.
Hansen 1999: 233ff)). Im Wohlfahrtstaat wurde Sozialintegration von ge-
meinsamen Werten und einem umfassenden System auch informeller Nor-
men getragen. Entsprechend wurde soziale Integration und Kontrolle insbe-
sondere durch soziale Netzwerke und Institutionen, wie Familie und Kirche,
hergestellt. In der gegenwirtigen Gesellschaft haben diese Institutionen stark
an Bedeutung verloren und damit zumindest teilweise ihre integrierende, so-
zialkontrollierende Funktion und also ihre Fahigkeit zur Formulierung und
Durchsetzung von Verhaltensanforderungen eingebiifit. Diese Riickzugsten-
denz des Integrationsansatzes wird im Bereich der strafenden Disziplinierung
dadurch verstirkt, dass sich bereits in der kriminalpolitischen Debatte der
siebziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts die Erkenntnis durchsetzte,
dass Delinquenz in allen gesellschaftlichen Schichten gleichermaBen zu fin-
den sei (vgl. Sessar 1997: 3). Zugleich zeigten sich immer deutlichere empi-
rische Zweifel an der Zweckerfiillung des Strafrechts (vgl. Albrecht 2005:
48ff.; Stolle 2006).

Parallel zu dieser Krise der Grundlage haben die gesellschaftlichen
Transformationsprozesse neue Anforderungen an Mechanismen sozialer
Kontrolle hervorgebracht. Insbesondere fiihrt der Umbau des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates zu einem Ausschluss eines Teils der Bevolkerung aus Er-
werbsarbeit und sozialer Absicherung. Gegenwirtige Sozialkontrolle muss
diesen Schub sozialer Desintegration auffangen und Sicherheitsstrategien zur
Verfiigung stellen, die gewihrleisten, dass die von sozialer Teilhabe Exklu-
dierten nicht zu einem unbeherrschbaren Risiko werden (vgl. Hansen 1999:
232f.; Nogala 2000: 77f.).
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3.2 Ein neues Bild von sozialer Kontrolle

Einhergehend mit den gesellschaftlichen Bedingungen verdndert sich auch
das gesellschaftliche Verstindnis und Bild von Sozialkontrolle. Dies betrifft
das Ziel sozialer Kontrolle ebenso wie ihren Gegenstand. War diese Sinn-
provinz (Berger/Luckmann) frither — zumindest nach ihrem Leitbild, weniger
in der Praxis — geprigt von dem Ziel, durch die Aufstellung allgemein ver-
bindlicher Regeln und den Aufbau solidarischer, kollektiver Strukturen eine
gesellschaftliche Integration zu bewirken, die auch diejenigen umfasst, die
gegen diese Regeln verstoBen haben, steht heute das Ziel der personlichen
Absicherung im Vordergrund. Sozialkontrolle wird damit nicht mehr als
Problemlosung in Form von sozialer, kollektiver Absicherung verstanden,
sondern in einem technokratischen Sinne als Begrenzung, Kontrolle und
Abwehr von Risiken (vgl. Lindenberg/Schmidt-Semisch 1995: 3).

Neue Ziele

Die Auflosung sozialer Netzwerke und Institutionen, die dadurch bedingte
zunehmende Individualisierung sowie die Verschlechterung der sozialen La-
ge eines groBer werdenden Teils der Bevolkerung haben zu einer erheblichen
gesellschaftlichen Verunsicherung gefithrt (vgl. Schmidt-Semisch 2004:
226). Das Bediirfnis nach sozialer Absicherung kann vom Staat weniger be-
friedigt werden. Als Kompensation steigt die gesellschaftliche Bedeutung
persénlicher Sicherheit und sozialer Kontrolle. Abweichung und Kriminalitét
werden als die zentralen Bedrohungen wahrgenommen. Der Staat bietet an,
die Biirger vor Kriminalitit zu schiitzen oder vermittelt zumindest das Ge-
fiihl, schiitzen zu konnen. Sicherheit wird damit nicht mehr primir als ge-
meinschaftliches Ziel aller durch gegenseitige Unterstiitzung verstanden,
sondern als individuelle Absicherung und soziale Abgrenzung — der schiit-
zende biirgerliche Obrigkeitsstaat gewinnt gegeniiber dem Wohlfahrtsstaat
wieder an Bedeutung (vgl. Buckel/Kannankulam 2002: 47f.; Castel 2005).

Im Zuge dessen etabliert sich ein gesellschaftliches Klima, in dem die ei-
nen sich gegen die anderen absichern wollen. Dabei gewinnen zunehmend auch
Ordnungsvorstellungen eine Bedeutung, wie etwa nicht angebettelt werden zu
wollen, keine Betrunkenen sehen zu miissen und nicht mit der Armut und ande-
ren gesellschaftlichen Problemen konfrontiert zu werden (vgl. Legnaro 1997:
279). Die Zweiteilung in Anpassung und Abweichung, Gut und Bdése, Inklu-
dierten und Exkludierten wird zu einem zentralen Unterscheidungsmerkmal.
Abweichendes Verhalten wird dabei immer weniger als Ergebnis gesellschaft-
licher Zustinde begriffen, sondern als personliche Verfehlung, die jeder Ein-
zelne zu verantworten und damit auch deren Folgen zu tragen hat.

Garland (2001: 100) hat dies als den Wechsel von skonomischer Kon-
trolle und sozialer Befreiung hin zu 6konomischer Freiheit und sozialer Kon-
trolle umschrieben. Wihrend in den 1960er und 1970er Jahren Freiheit mit
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der Infragestellung von tiberkommenen Werten, Lebensmodellen, gesell-
schaftlichen Strukturen und staatlicher Bevormundung assoziiert wurde, ist
der Begriff heute geprigt von einem dkonomischen und individualisierenden
Verstindnis. Parallel dazu wird Sicherheit weniger im Humboldtschen Sinne
als Sicherheit vor staatlichen Eingriffen, als Plidoyer fiir einen gebindigten,
rechtsstaatlichen Staat, oder im wohlfahrtsstaatlichen Sinne als soziale Absi-
cherung angesehen, sondern als persdnliche Sicherheit vor Bedrohungen und
Gefahren (vgl. Hassemer 2005, 314). Wir erleben daher nicht einen Abbau
von Freiheit fiir mehr Sicherheit, sondern einen Bedeutungswandel dieser
Grundwerte.

Diese Reduktion der sozialen auf die personliche Sicherheit zieht einen
grundsitzlichen Wandel in der Zielsetzung sozialer Kontrolle nach sich. In-
dividuelle Sicherheit und Abgrenzung anstatt kollektiver Absicherung wer-
den zum gesellschaftlichen Leitbild, angesichts dessen andere zentrale ge-
sellschaftliche Prinzipien und Wertvorstellungen in den Hintergrund treten
(vgl. Legnaro 2000: 207; Lindenberg/Schmidt-Semisch 2000: 308f.). Zu-
gleich ist der einzelne weniger bereit anzuerkennen, dass das Risiko ein
Grundzug der menschlichen Existenz ist, dass soziale Konflikte gesellschaft-
lich produziert sind und damit zum kollektiv geschaffenen allgemeinen Le-
bensrisiko gehoren (vgl. Haffke 2005: 31f.). Dies manifestiert sich in dem
Stellenwert, den die diskursive Aufbereitung von Sicherheit im gesellschaft-
lichen Leben eingenommen hat und in dem gesteigerten Interesse des Staa-
tes, tber ,,Sicherheitsdemonstrationen® symbolische Politik zu betreiben.
Dabei kommt es nicht notwendigerweise darauf an, dass eine ,,Sicherheit*
auch tatsichlich objektiv erreicht wird. Es ist ausreichend, dass sich die sub-
jektive Sicherheitslage verbessert.

Neuer Gegenstand

Entsprechend dieser veriinderten Zielvorstellung wandelt sich auch das Bild
vom Gegenstand sozialer Kontrolle. Es geht weniger um die Bearbeitung von
konkreten sozialen Konflikten, um die Verhinderung von Rechtsgutsverlet-
zungen oder sozialschidlicher Abweichungen, also um Bedrohungssituatio-
nen, die ohne Intervention absehbar eine Schidigung nach sich ziehen wiir-
den. An Stelle dessen tritt als Gegenstand sozialer Kontrolle immer mehr das
Risiko als erwartbarer, technisch zu regulierender Sachverhalt (vgl. Groe-
nemeyer 2003: 31ff.; Frehsee 2003: 278f.). Dies geht zum einen darauf zu-
riick, dass der technologische Fortschritt nicht nur Méglichkeiten geschaffen
hat, sich gegen Risiken abzusichern, sondern selbst Risiken erzeugt. Ande-
rerseits werden eintretende Schidigungen angesichts des extrem gestiegenen
Schutzniveaus und der Vielzahl an Méglichkeiten der Problembewiltigung
heute als wesentlich gravierender empfunden. So ist es beispielsweise nach
dem derzeitigen wissenschaftlich-technischen Stand moglich, ein hohes Maf}
an medizinischer Diagnostik und Therapie zu gewihrleisten. Damit wichst
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zugleich auch der Anspruch, vor den stindig neu entdeckten ,,Risikoherden“
geschiitzt zu werden — die Akzeptanz trotzdem moglicher Schadigungen
durch Krankheit sinkt entsprechend (vgl. Singelnstein/Stolle 2006: 33ff.).

Vor diesem Hintergrund kommt der Definition, Verteilung, Bekidmpfung
von und der Abschirmung vor Risiken eine erhebliche Bedeutung zu (vgl.
Castel 2005: 82ff.). Das Risiko basiert auf einer Wahrscheinlicl_lkeltsrech-
nung, deren Grundlage Faktoren und Merkmale bilden, die als Risiko er‘h('i_-
hend klassifiziert werden. Deren Kombination ergibt ein spezifisches statisti-
sches Risikopotenzial in Form einer gewissen Wahrscheinlichkeit, dass s.1'ch
infolge der Verkettung méglicher, aber nicht zwingend eintretender Umstin-
de die Risikofaktoren zu einer konkreten Gefahr verdichten konnten (vgl.
Bauer 2004: 50ff.; Krasmann 2003, 42f.). Diese Denklogik ,.entdeckt® und
produziert mit ihrem Streben nach mdglichst genauer Prognose und Erfas-
sung von Risikofaktoren stindig neue Risiken. In der Bewilltigung des einen
steckt oft die Entdeckung eines anderen Risikos (vgl. Castel 2005: 11f;
Frehsee 2003: 278f.). Somit macht das Risiko als Gegenstand sozialer Kon-
trolle heute bereits deutlich mehr und wesentlich frithere Eingriffe und Mafi-
nahmen notwendig, die unabhingig von einer konkret bestehenden Bedro-
hungslage erfolgen. ‘

Diese Entwicklung lisst sich beispielsweise an der Verlagerung der_pqll-
zeilichen Eingriffsschwelle beobachten: Von der konkreten Gefahr weit ins
Vorfeld erfassbarer Bedrohungen hin zu einer abstrakten statistischen An-
nahme, die staatliche Eingriffe im Bereich alltiglicher Situationen und sozi-
aladiquater Verhaltensweisen notwendig macht. Auf diesem Weg en_tsteht an
der Schnittstelle zwischen Straf- und Polizeirecht eine Form proaktiver Pré-
vention, die sich nicht mehr an einem konkreten Individuum orientiert, son-
dern sich entweder an risikotrichtigen Orten, Strukturen und Lagen ausrich-
tet oder gleich die Bevélkerungsmitglieder in ihrer Gesamtheit als Risikofak-
toren klassifiziert (vgl. Naucke 1999: 342). _

Diese Vorverlagerung und somit Ausweitung des Gegenstandsbereichs
staatlicher Sozialkontrolle wird flankiert durch die gewachsene Bedeutung
gefiihlter Verunsicherung. Das objektiv kalkulierbare Risiko wird ergéinzt
durch das ,subjektive Sicherheitsgefiihl“, das als Begriindung fiir sicher-
heitspolitische Interventionen dient: Vor allem in politischen Debatten, wie
bei der Einfiihrung der Videoiiberwachung im offentlichen Raum und dem
Verbot des Trinkens in der Offentlichkeit, wird oft nur noch auf das subjek-
tive Empfinden abgestellt, nicht aber auf die objektive Gefahrenlage. Die De-
finition und soziale Produktion von Interventionszielen sozialer Kontrolle
wird damit ein weiteres Stiick von nachvollziehbaren, objektivierbaren und
rechtlich eingrenzbaren Kriterien unabhéngig gemacht.
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Sicherheit als Fiktion

Dem gesteigerten Bediirfnis nach Sicherheit und dem gleichzeitigen Anstieg
des Unsicherheits- und Bedrohungsgefiihls wird ein Verstindnis von Sicher-
heit gegeniibergestellt, das sich als Trugbild erweist. Dies gilt zum einen, da
umfassender Schutz vor Risiken gar nicht méglich ist. Es ist ja gerade das
Wesen des Risikos, dass es in der Zukunft liegt und sein Eintritt nicht vor-
herzusagen, sondern nur zu schiitzen ist. Dabei steigt die Unsicherheit nicht
obwohl wir in einer der sichersten und auf Sicherheit setzenden Gesellschaft
leben, sondern gerade deswegen. Das stiindige Streben nach — indes immer
abwesender — Sicherheit kann zwar unter Umstéinden einen objektiven Si-
cherheitsgewinn darstellen — subjektiv wird damit aber weitere Verunsiche-
rung produziert, da dieses Streben stindig neue Nahrung findet und damit
laufend verdeutlicht, dass eine umfassende Sicherheit nicht erreicht ist. Die
herrschende Unsicherheit entsteht also durch die Differenz zwischen einer
gesellschaftlich produzierten — und prinzipielle unbegrenzt steigerbaren — Si-
cherheitserwartung und dem begrenzten Vermodgen der Gesellschaft, diese in
der Praxis auch zu gewihrleisten (Castel 2005: 9ft.).

Zum anderen ist Sicherheit auch deswegen nicht zu erreichen, da die
stindige Unsicherheit einen notwendigen Gegenpart zur grofer werdenden,
individualisierenden Freiheit des Liberalismus darstellt. Die permanente Be-
drohung dieser ,,Freiheit* ist nicht nur die Grundlage fiir Mafinahmen der Si-
cherheit, sondern auch der Selbstbeschrinkung und -fiilhrung des Einzelnen
und damit fiir dessen Freiheit im Liberalismus, die nicht ungeziigelt ausge-
lebt werden darf. In diesem Sinn ist Sicherheit nicht die notwendige Grund-
lage gegenwirtiger Freiheit. Vielmehr ermdglicht die herrschende Unsicher-
heit erst die gegenwirtige Form von Freiheit, denn sie fithrt dazu, dass sich
der Einzelne in seiner Freiheit beschrinken lisst und selbst beschrinkt. Die
Unsicherheit macht diese Freiheit somit erst moglich (vgl. Lemke 1997:
187f.).

3.3 Akteure und Ideologien

Als dritte wesentliche Ebene der gesellschaftlichen Grundlagen des Wandels
sozialer Kontrolle kénnen einflussreiche Akteure und hegemoniale Ideolo-
gien angesehen werden. Hier lassen sich im Wesentlichen die neoliberale
Ideologie und ein moralisch-religidser Konservatismus, der Sicherheitsappa-
rat als eigenstindiger Akteur sowie eine populistische Kriminal- und Sicher-
heitspolitik ausmachen (vgl. Singelnstein/Stolle 2006: 41ff.). Diese Ideolo-
gien und Akteure sind nicht nur Produkt der beschriebenen strukturellen
Verdnderungsprozesse, sondern treiben sie auch voran.
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Neoliberalismus versus moralisch-religitsem Konservatismus

Die Ideologiestringe eines religids-moralischen Konservatismus und der
neoliberalen Okonomisierung des Sozialen widersprechen sich zunéchst in
ihren Grundaussagen. Fiir die ideologische Legitimierung gegenwirtiger So-
zialkontrolle bieten sie aber jeweils wichtige, sich erginzende Bausteine: Ri-
siko, Okonomisierung und Moral fungieren als synergetische Begriindungen
fiir ein sich ins Vorfeld verlagerndes und zugleich erheblich repressiveres
System sozialer Kontrolle (vgl. Lutz/Thane 2002).

Grundlage des Neoliberalismus ist ein Gesellschaftsbild, das die Gestal-
tung des Sozialen der Okonomie iiberlasst und so eine absolute Marktfreiheit
Prioritit gegeniiber korrigierenden Eingriffen durch Gesellschaft oder Staat
erlangt. Sozialstaatliche oder resozialisierend-repressive Zielsetzungen sind
mit diesem Ansatz grundsitzlich nicht vereinbar. Die Annahme eines homo
oeconomicus verbietet es, ,,Schwachen® zu helfen und sozialstrukturelle Un-
gleichheiten zu reduzieren, weil es der Marktlogik widerspricht und den
Wettbewerb verzerrt. Diesen Ansatz iibertrug als erster Gary S. Becker
(1993) in Form der ,,Theorie der Rationalen Wahl* (vgl. Kunz 2001: 197ff.),
die zur Erklirung 6konomischer Prozesse entwickelt worden war, auf sémtli-
che Bereiche menschlichen Verhaltens und damit auch auf als kriminell defi-
nierte Verhaltensweisen. Kriminalitéit wird aus dieser Perspektive nicht mehr
als Ausdruck sozialer oder individueller Pathologien, sondern als Ergebnis
eines rationalen Abwigungsvorganges zwischen Nutzen und Kosten inter-
pretiert, an dessen Ende eine Straftat einen hoheren Gewinn verspricht als le-
gale Handlungsalternativen. Damit wird Kriminalitit einerseits entmoralisiert
und erscheint als normales, berechenbares Verhalten und Ergebnis einer frei-
en Entscheidung, fiir die jeder selbst die Verantwortung zu tragen hat. Ande-
rerseits fiihrt diese Sichtweise zu einer Ausweitung des Adressatenkreises
sozialer Kontrolle, da die Gefahr von Abweichung nicht mehr an bestimm-
ten, personlichen Dispositionen festgemacht werden kann, sondern als jedem
Individuum immanent angesehen wird. Kriminalitit wird als normales Risiko
definiert, das es zu kalkulieren gilt, als ein vermeidbarer Unfall, der poten-
ziell jedem passieren kann und nicht als moralische Abweichung (vgl. Gar-
land 1996: 4501f.). Kontrolle — und das ist die zentrale Schlussfolgerung —
muss daher in ihrem Wirkungsbereich grundsétzlich unbegrenzt und umfas-
send sein (vgl. Garland 2001: 15, 127fF.).

Die Vertreter eines moralisch-religiosen Konservatismus machen dem-
gegentiiber vor allem die soziokulturellen Transformationen in den sechziger
und siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts fiir zunehmendes abweichen-
des Verhalten verantwortlich. Gerade im Bereich der strafrechtlichen Sozial-
kontrolle bemiihen sie sich nicht nur um ein abschreckendes und eindriickli-
ches Strafrecht, sondern reaktivieren absolute Strafzwecke wie Vergeltung,
Sithne und Rache (,,Neoklassizismus*, dazu Kunz 2001: 194{f.). Ebenso ge-
héren Maflnahmen der Stigmatisierung und Anprangerung zu ihrem Reper-
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toire. Im Zuge dessen greifen sie zunehmend auf biologistische Theoreme
und Forschungen in der Kriminologie zuriick, die im Rahmen der Genfor-
schung in den vergangenen Jahren eine Renaissance erlebt haben. Der mora-
lisch-religitse Konservatismus hat vor allem in den USA und GroBbritannien
unter der Regentschaft von Ronald Reagan bzw. Margret Thatcher Einfluss
auf die Sozial- und Kriminalpolitik gewonnen. Mit Werten wie Ehe, Familie,
Religiositat, Patriotismus und Autoritiit bietet er eine reaktionire Antwort auf
die soziokulturellen Veridnderungen der vergangenen Jahrzehnte. Vertreten
wird er nicht nur von einer christlichen Rechten und Teilen der US-
amerikanischen und britischen Neokonservativen, sondern in Versatzstiicken
auch von Vertretern rechtsliberaler, wertkonservativer und christdemokrati-
scher Strémungen in Kontinentaleuropa (vgl. Singelnstein/Stolle 2006:
4511.).

Durch derartige moralisch-religiose Ideologieangebote kann der Riick-
zug sozialer Strukturen und die Krise der iiberkommenen Kontroll- und In-
tegrationsinstitutionen teilweise kompensiert werden. Neoklassizistische,
stigmatisierende und sonstige ausschlieBende Techniken sozialer Kontrolle
bieten eine Klammer fiir die (noch) Inkludierten, die sich durch den Aus-
schluss der ,,gefihrlichen Uberfliissigen* ihrer eigenen Teilhabemdglichkei-
ten versichern kdnnen. Dariiber hinaus dienen moralische und neokonserva-
tive Inhalte als Begriindung fiir eine Politik, die soziale Unterschiede indivi-
dualisiert und staatliche Ausgleichsmafinahmen als Ursache fiir ,,moralische
Degenerierung und Delinquenz ausmacht, so dass nicht mehr die Armut als
das eigentliche Problem erscheint, sondern die Armen selbst (vgl. Nogala
2000: 55f.). Die Stromung des moralischen Konservatismus steht somit fiir
einen repressiven und kontrollierenden Zugriff auf die ,,gefiihrlichen Klas-
sen*, der sich auch in der (Re-)Kriminalisierung von Verhaltensweisen #u-
Bert, die als sozial stérend empfunden werden. Unter dem Deckmantel einer
,»Wiederherstellung der 6ffentlichen Ordnung® werden Ordnungsstorungen
wie Betteln, Trinken und Nichtigen und Grillen in der Offentlichkeit als
Ordnungswidrigkeit eingestuft bzw. wieder stirker verfolgt.

Die auf den ersten Blick als theoretische Widerspriichlichkeit erschei-
nende Gleichzeitigkeit von Neoliberalismus und religis-moralischem Kon-
servatismus, I8st sich in der Praxis zugunsten einer Komplementaritit wieder
auf (vgl. Lindenberg/Schmidt-Semisch 2000: 315f.). Zwar nimmt der Riick-
bau des Staates eine zentrale Rolle in der neoliberalen Theorie ein. Dies
meint jedoch vor allem Privatisierungstendenzen im 6konomischen Sektor
und im Bereich der sozialen Daseinsvorsorge, die nicht einfach mit einer
Entstaatlichung gleichgesetzt werden konnen, zamal der staatliche Sicher-
heitsbereich trotz Privatisierungstendenzen eine Erweiterung erfihrt (vgl
Beste 2002).
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Kriminal- und Sicherheitspolitik: Popularisierung und Symbolik

Sozialkontrolle und speziell die Kontrolle von Kriminalitit haben in den ver-
gangenen Jahren eine enorme Popularisierung im Rahmen der sich gegensei-
tig bedingenden politischen Auseinandersetzungen und medialen Inszenie-
rung erfahren (vgl. Baratta 1993: 413; Mackenroth/Reinhard 2003: 22). So-
wohl in den Medien als auch in der politischen Auseinandersetzung ist Kri-
minalitiit zu einem entscheidenden Thema geworden (Markantonatou 2004:
162ff.; Garland 2001: 13f., 142f.), nachdem sie bereits in den sechziger Jah-
ren des vergangenen Jahrhunderts zu einem wahlkampftauglichen Politikfeld
geworden war. Bei den privaten TV-Sendern ist beispielsweise mittlerweile
jede fiinfte Sendeminute dem Thema Kriminalitit gewidmet, das im Kampf
um die Quote in dramatisierender und polarisierender Perspektive besonders
gut taugt. Auf diesem Weg werden sowohl bestehende Vorstellungen immer
wieder reproduziert als auch neue Strafbediirfnisse und Kriminalitdtsformen
konstruiert und produziert (vgl. Beckett 1997). Die dabei erzeugten Moralpa-
niken bauen auf einer Opferkonstruktion auf, die die individuelle Schidigung
durch eine Straftat und das dadurch erzeugte Argernis oder Leid kollekti-
viert, indem es als reprisentativ fiir die Gemeinschaft und als kollektive Er-
fabrung dargestellt wird (vgl. Garland 2001: 11f.,, 143f; Markantonatou
2004: 168f.). Die vermeintliche Solidarisierung mit dem Opfer entpuppt sich
indes als dessen bloBe Instrumentalisierung fiir die Befriedigung von Straf-
bediirfnissen und die Durchsetzung von repressiven Mafnahmen.

Diese Faktoren haben in den vergangenen Jahren zu einer Radikalisie-
rung der Kriminalpolitik und einer Zuriickdrdngung der Positionen von Wis-
senschaftlern und Praktikern gefiihrt. Der Topos des ,tough on crime® ist
zum common sense der politischen Parteien geworden, lediglich in Nuancen
sind Differenzen feststellbar. Dabei wird Kriminalitét als Politikfeld in dem
MaBle wichtiger, in dem der Staat seine Regelungskompetenz in der Wirt-
schafts- und Sozialpolitik weniger erfolgreich unter Beweis stellen kann. Im
Bereich der Kriminalititskontrolle und Sicherheitspolitik ist Handlungsfd-
higkeit und Legitimitidt immer noch herstellbar und so ein Ausgleich mog-
lich, Die Wirksamkeit ergriffener Mafinahmen spielt dabei (gegenwiirtig) nur
eine untergeordnete Rolle, entscheidender als eine tatsidchliche Optimierung
staatlicher Steuerungsfihigkeit ist der symbolische Wert, der ,,Schauspielcha-
rakter” (vgl. Lindenberg/Schmidt-Semisch 2000: 310).!

1 Zum symbolischen Strafrecht Frehsee 2003: 2801F. — Dem entspricht im Bereich der Straf-
zwecktheorien das Erstarken der ,,positiven Generalprivention® als legitimicrendem ,,neu-
en* Einwirkungsmechanismus, der sich wesentlich auf eine subjektive Versicherung der
Biirger stiitzt (vgl. Kubink 2002: 632fT., 647).
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Der Sicherheitsapparat als Akteur

Sodann kommt staatlichen (und privaten) Sicherheitsproduzenten eine be-
sondere Bedeutung zu, die im Bereich der Sozialkontrolle grundsitzlich be-
strebt sind, ihre Einflusssphéren und Kompetenzen auszuweiten (vgl. Kreissl
1997: 525f.). Hierfiir bedienen sich ihre Vertreter verschiedener Strategien.
So werden einerseits Fakten geschaffen, indem neue Ermittlungsmethoden
eingesetzt oder bestehende Eingriffsbefugnisse méglichst extensiv ausgelegt
werden, was dazu fiihrt, dass die Exekutive den Gesetzgeber und die Wissen-
schaft in Bezug auf die Auslegung bestehender bzw. die Schaffung neuer Be-
fugnisse gleichsam vor sich her treibt (vgl. Becker 2005). Im Speziellen ldsst
sich dabei regelmiiig der Mechanismus beobachten, dass Eingriffsbefugnis-
se zuniichst (eng) begrenzt eingefiihrt und dann mit neuerlichen Begriindun-
gen stufenweise ausgeweitet werden. Denn wenn die Moglichkeiten erst ein-
mal geschaffen worden sind, sinkt die Hemmschwelle zur umfassenden An-
wendung betriichtlich. Die Bedeutung von Politik, Justiz und Recht nimmt
demgegeniiber ab und das Feld wird der Exekutive {iberlassen (vgl. Beste
1996: 315).

Andererseits bedienen sich die (staatlichen) Sicherheitsproduzenten einer
Mobilisierung der Offentlichkeit, zum Beispiel mittels bestimmter Interpreta-
tionen der ,,Kriminalitdtswirklichkeit*, wobei und wodurch ihnen eine privi-
legierte Stellung zukommt, was sowoh! die Konstruktion von Problemen als
auch die Darstellung von Losungsmoglichkeiten betrifft. Dies zeigt sich in
besonderem Mafle bei der jihrlichen Vorstellung der Polizeilichen Kriminal-
statistik (PKS), die nur einen Nachweis polizeilicher Titigkeit im Bereich der
Kriminalitdtskontrolle darstellt, aber als Abbild der realen Kriminalititslage
prisentiert und aufgegriffen wird, obwohl die Statistik einer Vielzahl von
Verzerrungsfaktoren unterliegt, die zwar teilweise in der PKS selbst genannt
werden, in der 6ffentlichen Repriisentation aber kaum eine Rolle spielen (vgl.
Eisenberg 2005: 142ff., 151ff.). Ahnliches ist bei der Auseinandersetzung
iiber die ,,Organisierte Kriminalitit zu beobachten. Sie gilt als Phinomen,
das — aufgrund der guten Organisation — weithin unsichtbar und daher empi-
risch nur bedingt erfassbar ist. Die sehr geringen Deliktszahlen, die in dem
BKA-Lagebericht zur ,,Organisierten Kriminalitit™ auftauchen, werden dem-
entsprechend nicht als Argument flir eine Entwarnung herangezogen, son-
dern als Legitimation fiir die Forderung nach neuen, heimlichen Ermitt-
lungsmethoden, mit denen das vermutete Dunkelfeld der ,,Organisierten Kri-
minalitit* aufgehellt werden soll.

Die staatlichen Sicherheitsinstitutionen betreiben so eine eigene Sicher-
heitspolitik, die nicht nur im Bereich der Eingriffsbefugnisse, sondern auch
im Hinblick auf die Auswahl von Regelungskomplexen eine Rolle spielt. Als
zentrales Element einer solchen exekutiven Sicherheitspolitik konnen (ge-
genwirtig) Sicherheits- und Moralkampagnen ausgemacht werden, die mit
Extrembeispielen wie dem , internationalen Terrorismus“ Angste schiiren so-
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wie Straf- und Sicherheitsbediirfnisse aufbauen, die der Durchsetzun_g des ei-
genen politischen Konzepts in die Hinde spielen (vgl. Singelnstein/Stolle
2006: 491f.).

4, Fazit und Ausblick

Grundlage des Wandels im System sozialer Kontrolle sind die verdnderten
gesellschaftlichen Bedingungen. Dies umfasst die 6konomischen, sozialen
und kulturellen Transformationsprozesse der vergangenen Jahre und Jahr-
zehnte ebenso wie die Verinderungen des Verstindnisses von Zielen unfj
Gegenstiinden sozialer Kontrolle. Innerhalb dieses Rahmens beeinflussen si-
cherheitspolitische Akteure und hegemoniale Ideologien die Entwicklung
und deren Tempo. Diese Faktoren bedingen sich gegenseitig. So wie die Ak-
teure Produkte der gesellschaftlichen Bedingungen sind und nur innerhalb
dieses Rahmens agieren kénnen, aber gleichwohl auch auf diese zuriickwir-
ken, beeinflusst auch das System sozialer Kontrolle selbst die gesellschaftli-
chen Verhiltnisse.

Infolgedessen hat sich das System sozialer Kontrolle in den vergangenen
Jahren deutlich gewandelt. Trug die wohlfahrtsstaatliche Sozialkontrolle
noch den Anspruch vor sich her, fiir soziale Integration und gesellschaftliche
Problemlésung zu sorgen, geht es den neuen Techniken vorwiegend um das
Managen von Problemen und Risiken und den Ausschluss von ,,Risikopopu-
lationen“. Der Anspruch der umfassenden Sozialintegration, wie er fiir die
westlichen Gesellschaften in Teilen des kurzen 20. Jahrhunderts (Hobsbawn)
kennzeichnend war — sei es durch staatliche Daseinsvorsorge oder wohl-
fahrtsstaatliche Sozialkontrolle —, erscheint vor diesem Hintergrund in histo-
rischer Perspektive eher als Ausnahme denn als Regel. Diese Ausnahme ver-
schwindet in dem MafBe, wie sich sozialstaatliche Strukturen und Institutio-
nen zuriickziehen.

Im Zuge der gesellschaftlichen Verinderungen gewinnen neue Strategien
und Techniken sozialer Kontrolle an Bedeutung. Dies sind zum einen solche,
die nach einer umfassenden Kontrolle streben. Sie tragen damit den neuen
Anforderungen an Sozialkontrolle und dem Riickzug integrierender Struktu-
ren im sozialen Nahraum Rechnung. Sie entsprechen dem Ziel gegenwirtiger
sozialer Kontrolle, eine moglichst frithzeitige und umfassende Kontrolle von
Risiken zu gewihrleisten. Ein Ziel, das auch mit den Postulaten einer neoli-
beraler Ideologie korrespondiert, die abweichendes Verhalten als normal und
berechenbar interpretiert und ebenso von Teilen der Politik und des Sicher-
heitsapparates erhoben wird. Zum anderen ist eine Renaissance des Aus-
schlusses als Mechanismus sozialer Kontrolle zu beobachten. Die Risikolo-
gik, eine popularisierte Kriminalpolitik und ein religios-moralischer Konser-
vatismus reproduzieren dabei neue Abgrenzungsbediirfnisse und halten Ar-
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gumentationsmuster bereit, anhand derer der Ausschluss der ,,gefihrlichen
Uberfliissigen propagiert werden kann, Wihrend zu Zeiten des Wohlfahrts-
staates noch Kontrolle {iber die Wirtschaft ausgetibt wurde, um die Freiheiten
der Okonomie zugunsten von sozialer Sicherheit zu beschrinken, wird die
Freiheit des Marktes nun zunehmend mit dem Ausschluss der Anderen er-
kauft. Sicherheitsstrategien dienen damit der Absicherung vor den Folgen
wirtschaftlicher Freiheiten (Garland 2001: 1971f.).

Die damit beschriebene Entwicklung sozialer Kontrolle ist geeignet, beste-
hende rechtsstaatliche Standards zu untergraben. Inwieweit sich dieser Prozess
fortsetzt, wird nur teilweise von juristischen Auseinandersetzungen abhéingen.
Dabei ist vor allem relevant, in welchem MaRe die Grundrechte der gegenwiir-
tig vorherrschenden Sicherheits- und Risikologik in der Praxis standhalten
konnen.? Vorrangig wird die Zukunft sozialer Kontrolle iiber konkrete Einzel-
fragen hinaus von der weiteren Entwicklung der hier dargestellten gesellschaft-
lichen Grundlagen abhingen (Singelnstein/Stolle 2006: 120ff., 138ff.). Dies be-
trifft zum einen die Fragen, welche gesellschaftliche Stellung dem Sozialen
kiinftig zukommen wird, wie sich soziale Teilhaberechte, demokratische Parti-
zipationsmdglichkeiten und die MaBstibe fiir eine gerechte Ressourcenvertei-
lung entwickeln, Zum anderen hiingt die weitere Entwicklung sozialer Kontrol-
le davon ab, wie ihre Ziele und Gegenstiinde gesellschaftlich verstanden wer-
den: Ob ein unbedingtes Streben nach umfassender Sicherheit favorisiert wird
und die individuelle Perspektive der sozialen vorgeht oder ob sich das sozial
konstruierte gesellschaftliche Bild von Sozialkontrolle und Abweichung, Si-
cherheit und Freiheit, Risiko und sozialen Problemen wandelt und damit auch
den hier wirkenden Akteuren und Ideologien die Grundlage entzieht.
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Konstruktion und Konstrukteure
sicherer und unsicherer Rdume

Beitrige aus der Sicht der Geografie

Manfred Rolfes

1. Videoiiberwachung und Raum

+++ Filmen oder Streifen? Die PDS will die Videoiiberwachung im Land
Brandenburg abschaffen und zweifelt an den Zahlen des Innenministers
(PNN, 21.01.06) +++ Petke: Video-Uberwachung ausweiten — CDU will
auch in FuBgingerzone filmen (PNN, 23.01.06) +++ Linksfraktion fordert
Beendigung der 6ffentlichen Videotiberwachung (Tagesspiegel, 21.01.06)
+++ Schonbohm: Videoiliberwachung stirkt Sicherheit der Biirger (PNN,
27.01.06) +++

Diese vier Schlagzeilen erschienen Ende Januar 2006 innerhalb von ei-
ner Woche in der lokalen Tageszeitung ,,Potsdamer Neueste Nachrichten®
(PNN) und im Brandenburger Lokalteil des ,,Berliner Tagesspiegel“. Die Ar-
tikel werden einleitend kurz vorgestellt und die darin vertretenden Positionen
erldutert und gegeniibergestellt werden, um exemplarisch zu verdeutlichen,
welchen Beitrag die Geografie zur Surveillance-Forschung zu leisten ver-
mag. Dementsprechend wird also besonders darauf zu achten sein, welchen
Stellenwert riumliche oder raumbezogene Perspektiven in diesem kleinen
Diskursausschnitt iiber Videoiiberwachung haben werden.

Anlass des in den vier Artikeln skizzierten 6ffentlichen Disputs zur Vi-
deotliberwachung im Land Brandenburg war eine im Landtag anstehende Ent-
scheidung, ob ein seit 2001 laufendes Videoiiberwachungsprojekt des Innen-
ministeriums weiterhin finanziell unterstiitzt werden sollte. Die Entscheidung
tiber die Fortfiihrung des Modellversuchs wurde mit der Frage verbunden, ob
die brandenburgische Landesgesetzgebung zukiinftig die permanente Auf-
zeichnung von Videoaufnahmen erlauben solle. Dies war bisher lediglich
beim Verdacht einer Straftat rechtlich zuldssig. Die permanente Aufzeich-
nung und Speicherung von Videoiiberwachungsdaten wird in einigen Bun-
desldndern, wie Bayern und Sachsen, bereits praktiziert (vgl. Achelpsh-
ler/Niehaus 2002: 137f.).

Kurz zum zeitlichen Verlauf der Ereignisse und den Inhalten der Ausei-
nandersetzung: Auf Beschluss des Brandenburger Landtages startet das Innen-
ministerium im November 2001 im Rahmen eines Modellversuchs die Video-
tiberwachung von vier 6ffentlich zuginglichen StraBlen und Plédtzen — Uber-
wacht werden drei Bahnhofsbereiche und Bahnhofsvorplitze und der Aufienbe-



