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Sieben Thesen zu Entwicklung und Gestalt des Strafrechts
Seven topics concerning development and form of criminal law
Tobias Singelnstein

Zusammenfassung: Der Beitrag befasst sich mit Entwicklungstendenzen des deutschen Strafrechts in der jiingeren
Vergangenbeit. Dabei stellt der Autor fest, dass das Strafrecht immer mehr 1 ebensbereiche erfasst und zunebmend bereits
im Vorfeld Elassischer Strafbarkeit anset3t, wibrend die Praxis von Okonomisiernngsbestrebungen geprigt sei und se-
lektiver werde. Im Hinblick anf die Strafzwecke trete der Resozialisiernngsanspruch gegensiber (sonstigen) Belangen der All-
gemeinbeit in den Hintergrund. Diese Entwicklungen liefien sich weniger anf eine kriminalpolitische 1inie zuriickfiibren,
sondern seien eher Ansdruck eines reflexcartigen Riickgriffs anf das Strafrecht imr Umgang mit gesellschaftichen Konflik-
ten. Abschlieffend werden miogliche Folgen dieser Entwicklungen angesprochen.

Abstract: This article reviews some tendencies in the development of German criminal law during the last decades. The
author notes that criminal law has expanded into more areas of life while the starting point of criminal responsibility is be-
ing advanced. At the same time, criminal law practice will have to become more selective; economization has led to a strive
Jor effuciency. The author asserts that these developments are not a result of deliberate political intentions. Some implications of
these tendencies are discussed.
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Das deutsche Strafrecht und seine Umsetzung durch die Praxis haben sich in den zurticklie-
genden Jahrzehnten deutlich gewandelt, ihre Gestalt verindert. Im Folgenden werden ver-
schiedene, teilweise auch widerspriichliche Aspekte dieser Entwicklung in Form von The-
sen dargestellt und zusammengefasst. Der Beitrag wirft damit nur ein Schlaglicht auf diese
Entwicklung, die gerade auch aus rechtssoziologischer Perspektive eine Vielzahl von span-
nenden Fragen aufwirft.

1. Ausweitung in mehr Lebensbereiche

Von Seiten des Gesetzgebers hat das Strafrecht seit Ende der 1970er und insbesondere seit
den 1990er Jahren fast ausschlieBlich Verschirfungen und Ausweitungen erfahren. Dies betraf
in der alten Bundesrepublik in besonderem MaBle das politische Strafrecht in Form der An-
titerrorismus-Gesetzgebung und des Versammlungsrechts. Seit den 1990er Jahren wurden
zentrale Vorhaben mit der ,,Organisierten Kriminalitdt”, spater auch mit Straftaten gegen die
sexuelle Selbstbestimmung und dem ,,internationalen Terrorismus® begriindet (Dahs 1995;
Eser & Hecker 2014: Rn 11 ff.; Kaiser 2000: 153). Sie brachten nicht nur eine Ausweitung di-
verser bereits bestehender Strafrahmen, wie etwa bei Gewaltdelikten durch das 6. Strafrechts-
reformgesetz im Jahr 1998. Sie schufen auch neue Straftatbestinde, etwa im Umwelt- und
Computerstrafrecht oder bei den Tatbestinden beziiglich der Verletzung des persénlichen
Lebens- und Geheimbereichs (§§ 201 ff. StGB).
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Diese Ausweitung des Strafrechts (Bussmann 1999; Hassemer 2005; Hilgendorf 2010)
beschrinkte sich nicht auf das im StGB kodifizierte allgemeine Strafrecht. Vielmehr gibt es
heute kaum noch einen rechtlich geregelten Bereich, der ohne Strafvorschriften in den je-
weiligen Gesetzen auskommt. Dem Strafrecht wird mehr Problemldsungskompetenz zuge-
schrieben. Statt einer konsequenten Beachtung des ultima ratio-Grundsatzes steht neben dem
Abbau von Strafbarkeitsliicken die zusitzliche Einbeziechung ganzer gesellschaftlicher Be-
reiche in das Regime des Strafrechts auf dem Programm. Dies zeigt sich etwa im Wirt-
schafts- und in dem in seinem Bereich universelle Geltung beanspruchenden Vélkerstraf-
recht, die in der jiingeren Vergangenheit erheblich an Bedeutung gewonnen haben. Neben der
Gesetzgebung sind diese beiden Gebiete auch in Praxis und Wissenschaft zu zentralen The-
menfeldern geworden, in denen besondere Institutionen geschaffen werden, spezialisierte
Strafverfolger und Verteidiger auftreten, Lehrstihle eingerichtet und Lehrbiicher geschrie-
ben werden.

2. Vorverlagerung der Strafbarkeit

Parallel dazu ist eine stirkere Vorverlagerung der Strafbarkeit zu beobachten; Vorfeldtatbe-
stinde finden sich nicht mehr nur als Ausnahme in einzelnen Deliktsbereichen, sondern sind
zu einem Regelfall geworden. Dies wird zum Einen mit Priventionsvorstellungen begrin-
det, die nicht den Strafzweck betreffen und dem Strafrecht eigentlich fremd sind. Durch straf-
rechtliche Intervention im Vorbereitungsstadium sollen Rechtsgutsverletzungen, deren Ein-
tritt bei ungehindertem Fortgang prognostiziert wird, vor ihrem Eintritt verhindert werden
(zu den Hintergriinden Zabel 2011: 32 ff.). In diesen Fillen geht es nicht um psychisch ver-
mittelte Privention weiterer Rechtsgutsschidigungen etwa durch Abschreckung, sondern
um Intervention in einem konkreten Fall (Puschke 2010: 25 £.). So stellen etwa die 2009 ein-
gefiihrten §§ 89a, 89b StGB unter Strafe, sich in einem ,, Terrorcamp® ausbilden zu lassen
bzw. hierfur Kontakt zu einer entsprechenden Organisation aufzunehmen. Damit pénali-
sieren sie zwar eine Handlung in der Vergangenheit. Eigentlicher Strafgrund ist aber die Ver-
hinderung von daraus eventuell folgenden Taten in der Zukunft.

Zum anderen ist die Vorverlagerung aber auch den Besonderheiten der neuen straf-
rechtlichen Regelungsbereiche geschuldet. Gerade im Wirtschaftsstrafrecht sieht sich die
Strafverfolgung komplizierten wirtschaftlichen Vorgingen gegeniiber, die im Rahmen der
formalisierten Verfahrensweisen des Strafverfahrens nur mit einem hohen Aufwand zu fas-
sen sind. Gleichzeitig hat sie mit Akteuren zu tun, die eine erheblich gréBere Beschwerde-
macht und Verteidigungskompetenz aufbieten, als dies bei klassischen Beschuldigten der
Fall ist (Techmeier 2008: 62 ff.). Angesichts dessen werden im Wirtschafts-, aber auch im Dro-
gen- und Umweltstrafrecht neue Straftatbestinde hdufiger als abstrakte Gefidhrdungstat-
bestinde ausgestaltet. Die durch die Komplexitit der Materie sowie die erhéhte Verteidi-
gungskompetenz bedingten Probleme beim Nachweis eingetretener Schidigungen bzw. des
diesbeziiglichen Vorsatzes werden so umgangen, da diese Tatbestinde eine solche schlicht
nicht mehr verlangen, wie etwa der Kapitalanlagebetrug in § 264a StGB und andere Betrugs-
derivate zeigen. Als Strafbegriindung fungiert die gesetzliche Vermutung, dass ein bestimmtes
Verhalten fiir das Schutzgut gefihrlich werden kann.

Damit einher geht eine wachsende Unbestimmtheit strafrechtlicher Tatbestinde. Zwar
finden sich unbestimmte Merkmale, Generalklauseln und Blanketttatbestdnde seit jeher im
Strafrecht, ihre Zahl nimmt jedoch zu. Gerade Gefihrdungs- und Vorfeldtatbestinde
eroffnen oft breitere Wertungsspielrdume als klassische Verletzungsdelikte, wenn sie nur ei-
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ne Gefihrdung verlangen oder einen Schwerpunkt im subjektiven Tatbestand aufweisen, der
fiir Zuschreibungen besonders offen ist (Puschke 2010: 15).

3. (")konomisierung als Prinzip

Parallel zu anderen gesellschaftlichen Bereichen ist auch die Praxis der Strafverfolgung in
der jiingeren Vergangenheit erheblichen Okonomisierungstendenzen ausgesetzt. Die gilt
sowohl fir die Gesetzgebung, als auch fiir die Titigkeit von Polizei und Justiz im einzel-
nen Fall. Das Bestreben zur Effektivierung der Fallbearbeitung wird dabei nicht alleine durch
einen Mangel an Ressourcen erzwungen, sondern es durchzieht als Maxime das Handeln
der Akteure (Singelnstein 2011: 12). Im Strafverfahren spiegelt sich diese Entwicklung vor
allem in drei Verdnderungen markant wider. Zunichst wurden in den vergangenen Jahrzehn-
ten zahlreiche neue Eingriffsbefugnisse fiir die Strafverfolgungsbehérden geschaffen. Dies be-
trifft insbesondere heimliche Ma3nahmen zur Informationsbeschaffung, wie die Rasterfahn-
dung und den Einsatz technischer Mittel, die Erhebung von Telekommunikationsverkehrs-
daten einschlieBlich der zwischenzeitlich fir verfassungswidrig erklirten Vorratsdatenspei-
cherung und den groBen Lauschangtiff (Greven 2013: Rn 1 ff.). Zusammen mit den Gene-
ralklauseln der §§ 161, 163 StPO (dazu Hefendehl 2001) steht den Strafverfolgungsbehérden
damit heute ein umfassendes Arsenal an Eingriffsbefugnissen zur Verfugung, das eine mog-
lichst effektive Strafverfolgung ermdglichen soll.

Parallel dazu werden seit einigen Jahren und vorrangig durch die Praxis Beschuldigten-
rechte eingeschrinkt (zusammenfassend Schiitnemann 2009: 486 ff.), um eine Beschleuni-
gung des Strafverfahrens zu erreichen (Kudlich 2010). Dies betrifft zum einen die Hauptver-
handlung, fir die Einschrinkungen des Beweisantragsrechts im Zentrum stehen. Zum an-
deren werden durch die Rechtsprechung Beschrinkungen im Rechtsmittelverfahren einge-
fithrt bzw. ausgebaut, etwa in Form der Priklusion bspw. durch die Widerspruchslésung,
einer Relativierung der absoluten Revisionsgriinde, der Authebung des Verbots der Riigever-
kiimmerung und strengeren Anforderungen an Revisionen (Wohlers 2010: 2472 f. mit wei-
teren Nachweisen).

Drittens lisst sich eine bereits in den 1970er Jahren begonnene Entformalisierung
des Strafverfahrens konstatieren. Das urspriingliche gesetzliche Leitbild, demzufolge ein
Beschuldigter angeklagt und nach einem inquisitorisch geprigten, streitigen, formalisier-
ten Verfahren mit mindlicher Hauptverhandlung abgeurteilt wird, stellt heute eine Ausnah-
me dar (zur Entwicklung Kithne 2008). Zunichst wird ein erheblicher Teil der Strafverfah-
ren durch die Staatsanwaltschaften im Wege der Opportunititseinstellungen (§§ 153, 153a
StPO) erledigt, gelangt also gar nicht erst zur Anklage. Hier wurden zum einen die gesetz-
lichen Méglichkeiten ausgeweitet, zum anderen macht aber auch die Praxis von diesem Weg
der Verfahrensbeendigung stirker Gebrauch. Dies betrifft fast 45 Prozent der von den Staats-
anwaltschaften als anklagefihig eingestuften Verfahren. Die Anklagequote hat damit seit
1981 um mehr als 20 Prozent abgenommen (siche zur Empirie BMI/BM] 2006: 540 ff.).
Ebenfalls fir Entformalisierung sorgt das bloB3 schriftliche, summarische Strafbefehlsver-
fahren der §§ 407 ff. StPO, in dem Antrag und Erlass eines Strafbefehls zwar wie Anklage
und Urteil wirtken, eine mindliche Verhandlung aber nicht stattfindet. Das Verfahren, dessen
Anwendungsbereich seit den 1980er Jahren deutlich ausgeweitet wurde, hat heute auleror-
dentliche praktische Bedeutung: Von den anklagefdhigen Verfahren, die nicht schon einge-
stellt wurden, wird mehr als die Hilfte auf diesem Weg etledigt (BMI/BM] 2006: 539,
541); vor dem Strafrichter werden etwa drei Viertel der 6ffentlichen Klagen durch Strafbe-
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fehlsantrag erthoben (Fischer 2008: Rn 1). Damit betrifft die Entformalisierung nicht nur
Bagatellabweichungen, bei denen das Verfahren zum grofien Teil schon im Ermittlungsver-
fahren eingestellt wird und eine formelle Sanktionierung erst bei wiederholten Verstéen
stattfindet, sondern ebenso die so genannte mittelschwere Kriminalitit.

Selbst wenn ein Verfahren mittels Anklage zum Gericht gelangt, ist auch die mind-
liche Hauptverhandlung oft stark entformalisiert. Neben der auch hier méglichen Oppor-
tunititseinstellung und dem Absehen von Strafverfolgung nach §§ 154, 154a StPO fihrt
die in der Praxis herausgebildete Kultur des Deals, der durch den Gesetzgeber als Abspra-
che legalisiert worden ist (§ 257¢ StPO), nicht nur zu kiirzeren Verfahren und einer Ent-
lastung der Gerichte. Er bedeutet auch eine grundlegende Verinderung der Struktur des Straf-
prozesses und stellt dessen Grundsitze in Frage (Schiinemann 2009: 490 ff.; zu den Aus-
wirkungen Strate 2010: 364 ff)). An die Stelle der unabhingigen und umfassenden Sachauf-
kldrung tritt ein Aushandeln nicht nur der Rechtsfolge, sondern auch des Sachverhalts ver-
bunden mit einem mittelbaren Gestindniszwang (Wohlers 2010: 2474 f£.).

4. Wandel der Zweckvorstellungen

Der Zweck der Strafe wird seit der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mehrheitlich in ei-
ner Mischung aus Stthne und Schuldausgleich einerseits und praventiven Zielsetzungen an-
dererseits gesehen, ohne dass die Gewichtung dieser Elemente eindeutig bestimmt wor-
den wire. Spitestens mit den Reformen der 1970er Jahre dominierten insofern die pra-
ventiven Zwecke, wobei zunichst die positive Spezialprivention (Besserung des Titers)
und die negative Generalprivention (Abschreckung der Allgemeinheit) im Vordergrund
standen. Die Strafe sollte sowohl andere von der Begehung abhalten, als auch den Titer
erzichen, um ihn wieder in die Gesellschaft integrieren zu kénnen. Wenngleich dieses Kon-
zept der Disziplinierung in der Praxis nur teilweise seinen Niederschlag fand, so prigte es
doch die kriminalpolitischen Vorstellungen des Gesetzgebers und in Teilen auch die ent-
sprechenden gesellschaftlichen Diskurse (Singelnstein & Stolle 2012: 27 ff.).

Dies hat sich spitestens mit Beginn der 1980er Jahre gewandelt. Die empirische For-
schung hatte fur Erniichterung gesorgt, weil sie der Strafe sowohl eine nennenswerte bes-
sernde Wirkung absprach als auch ihre Abschreckungswirkung in Frage stellte (Albrecht
2010: 51 ff.). Neben dem neu erstarkten Sithnegedanken traten vor allem die negative Spe-
zialprivention (Sicherung vor dem Titer) und die positive Generalprivention (Vertrauen
der Allgemeinheit in die Rechtsordnung) in den Vordergrund. Dies schligt sich heute zum
einen im Strafvollzug nieder. Neben oder gar vor das vormals einzige Vollzugsziel der
Resozialisierung (§ 2 S. 1 StVollzG) tritt in den neuen Vollzugsgesetzen der Linder das Ziel
des Schutzes der Allgemeinheit vor Straftaten, wihrend Entlassungsvorbereitung und Re-
sozialisierungsmal3nahmen abgebaut werden oder nur bestimmten Gefangenengruppen of-
fen stehen und der Vollzugsalltag von Verwahrung und Sicherung geprigt ist (Fisenberg
& Singelnstein 2007: 184 ff.; Puschke 2011: 21 f., 28 f.). Parallel dazu wurden die Még-
lichkeiten zur Anordnung von Sicherungsverwahrung erheblich ausgebaut. Zum anderen
lisst sich der Wandel bei den Strafzwecken auch in den kriminalpolitischen Debatten und
Gesetzesbegriindungen der vergangenen zwei Jahrzehnte nachvollziehen, die eine ,,Bekdmp-
fung® von Kriminalitit proklamieren und das subjektive Sicherheitsempfinden der Bevol-
kerung stirken wollen.
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5. Strafrecht als politischer Reflex

Diese Entwicklungen zusammengenommen lisst sich in der Kriminalpolitik eine stringente,
reflektierte, kontinuietliche Linie nicht erkennen. Stattdessen wird Strafrecht durch die Po-
litik eher reflexartig bis zwanghaft eingesetzt. Zum einen finden sich in den meisten neu-
en Gesetzen auch Strafrechtsnormen. Es ist mithin tblich geworden, dass in den betreffen-
den Lebensbereichen bestimmte gesetzlich vorgesehene Pflichten durch Ordnungswidrig-
keiten- und Straftatbestinde flankiert werden (Naucke 2010: 133). Zum anderen ist das
Strafrecht quasi automatisch das Mittel der Wahl, wenn die Politik auf gesellschaftlich pro-
blematisierte Geschehensablidufe bzw. Verhaltensweisen reagieren méchte. Der Gesetz-
geber bedient sich damit eines Mittels, das gesellschaftlich weithin anerkannt ist und mit
dem sich vergleichsweise einfach und kostengtnstig Tatkraft und Problemlésungskompe-
tenz demonstrieren lassen (Wohlers 2010: 2470). Die damit verbundene Komplexititsre-
duktion und einseitige Verantwortungszuschreibung ldsst eine politische und gesellschaft-
liche Bearbeitung von Konflikten als entbehtlich erscheinen. Es enthebt die Politik also
der Verantwortung, politische Lésungen fiir soziale und sozialstrukturelle Konflikte zu er-
arbeiten, indem es eine symbolische Infrastruktur bereitstellt.

6. Normalitit und Symbolik

Die Ausdehnung des Strafrechts in immer neue Lebensbereiche und die Zunahme straf-
rechtlicher Tatbestinde, die nicht mehr nur soziale Kernnormen schiitzen, bei gleichblei-
benden Ressourcen der Justiz und im Wesentlichen unverinderten Fallzahlen ldsst verschie-
dene Folgeentwicklungen erwarten. Zunichst dirfte strafbares Verhalten in gewissem MaGle
eine Normalisierung erfahren, d.h. gesellschaftlich als weniger anst68ig angesehen werden.
Zwar rufen insbesondere bestimmte Deliktsgruppen noch stirker als frither soziale Reak-
tionen hervor, die emotional und von einem empérten Unverstindnis geprigt sind. Gleich-
wohl ist allgemein besehen zu erwarten, dass sich die Intensitit und Qualitit des sozialen Un-
werturteils, das in der Strafverfolgung und Strafverhingung gesehen wird, in gewissem Ma-
Be relativiert, wenn nicht nur einzelne, gesellschaftlich verponte Verhaltensweisen unter Strafe
gestellt werden, sondern eine Vielzahl von Handlungen in allen Lebensbereichen. In der Masse
verliert die Strafdrohung ein Stiick weit ihren Ausnahme-, ihren stigmatisierenden Charak-
ter. Auf lingere Sicht kann eine solche Entwicklung zu einer abnehmenden Bindungskraft
strafrechtlicher Normen fiihren.

Obgleich mit der Schaffung neuer strafrechtlicher Tatbestinde mit grofler Wahrschein-
lichkeit auch die Anzahl strafbarer Verhaltensweisen deutlich zugenommen hat, ist die Zahl
polizeilich bekannt gewordener Fille im Wesentlichen stabil geblieben. Jedenfalls seit den
1980er Jahren hat sich die Zahl der Fille in der Polizeilichen Kriminalstatistik sowohl bei
den absoluten Zahlen als auch bei den Verhiltniszahlen nicht wesentlich gedndert. Betrach-
tet man die vergangenen 20 Jahre, sind die Zahlen sogar leicht rucklaufig (BKA 2014: 31 f).
Damit wird der strafrechtliche Zugriff insgesamt besehen symbolischer. Zwar ist es stets
so, dass die Strafverfolgung nur einen kleinen Teil strafbarer Verhaltensweisen erfasst und
an diesem die Norm und ihre Geltung exemplarisch sichtbar macht. Der symbolische Cha-
rakter der Normsetzung und der Strafverfolgung gewinnt aber an Bedeutung, wenn der Teil
der tatsichlich verfolgten strafbaren Verhaltensweisen weiter abnimmt. Diese Symbolik be-
trifft nicht nur die Norm und ihre Geltung, sondern mindestens auch die Handlungsfihig-
keit der politischen Akteure, die damit demonstriert wird (siche bereits Hassemer 1989: 558).
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Im Zuge dessen werden Strafe und Strafrecht weniger als Mittel angesehen, um Schuld-
ausgleich, Gerechtigkeit und gesellschaftliche Integration des Delinquenten zu schaffen, son-
dern im Vordergrund stehen die verschiedenen Auswirkungen auf die Gesellschaft. So wet-
den Gesetzesvorhaben mit dem Unsicherheitsgefithl und der Kriminalititsfurcht der Be-
volkerung begriindet, nicht mit ihren Auswirkungen hinsichtlich eines tatsichlichen Auf-
kommens bestimmter Formen abweichenden Verhaltens.

Die Wirkung dieser Entwicklungen bleibt indes ambivalent. Zwar mégen sie ein ge-
wisses Mal} an empfundener Sicherheit herstellen, indem sie der verunsicherten Mehrheit
durch das Bestrafen der Anderen ein Gefiihl des Dazugeh6rens vermitteln und deren Ab-
grenzungsbediirfnisse durch Stigmatisierung von Abweichung zufriedenstellen. Zugleich
aber halten sie die empfundene Bedrohung durch abweichendes Verhaltens mindestens auf-
recht, indem sie diese permanent thematisieren (Singelnstein & Stolle 2012: 42 ff.).

7. Selektiver Zugriff

Eine weitere Folge dieser Entwicklung ist, dass der strafrechtliche Zugriff selektiver wird,
wenn aus der Gesamtheit strafbarer Verhaltensweisen insgesamt ein geringerer Anteil her-
ausgegriffen und verfolgt wird. Den Strafverfolgungsinstanzen steht ein im Vergleich zu fru-
her deutlich breiterer und umfassenderer Bestand an Straftatbestinden zur Verfigung, die
durchgesetzt werden kénnen. Wie, wann und wem gegeniiber dies geschieht, ist jedoch stark
abhingig von der polizeilichen und staatsanwaltlichen Praxis. Die Méglichkeiten zur Kri-
minalisierung nehmen zu — ihre Wahrscheinlichkeit hingegen ab. Zusammengenommen wird
damit ein Grof3teil bekanntgewordener Straftaten gar nicht mehr, ohne formelle Sanktionen
oder in entformalisierten Verfahren bearbeitet. Der vormalige Anspruch strafrechtlicher So-
zialkontrolle, abweichendes Verhalten mit einer individuellen Beurteilung und Sanktionie-
rung des Delinquenten in einer auf Ermittlung der materiellen Wahrheit ausgerichteten
miindlichen Hauptverhandlung zu bearbeiten, wird schrittweise aufgegeben (siche auch Sin-
gelnstein & Stolle 2012: 69 ff.).

Wie die Praxis mit diesen Instrumenten umgeht, hingt im Wesentlichen nicht mit
der Qualitit und Quantitit abweichenden Verhaltens, sondern mit den gesellschaftlichen
Bedingungen zusammen. Wihrend etwa in den 1970er Jahren die Zahlen polizeilich erfass-
ter Kriminalitit zunahmen, waren die Kriminalpolitik und infolgedessen zunehmend auch
die Praxis eher liberal geprigt. Umgekehrt zeigte sich in den 1990er Jahren bis heute ein
Rickgang von Strafanzeigen, wihrend die Praxis der Strafverfolgung deutlich restriktiver
ausfiel, wie der erhebliche Anstieg der Gefangenenzahlen zeigt. Waren zum Stichtag 31.
Mirz im Jahr 1995 46.516 Strafgefangene und Sicherungsverwahrte zu verzeichnen, findet
sich fir 2010 die Zahl von 60.693, nachdem 2007 bereits einmal 64.700 Gefangene ge-
zihlt worden waren. Es ldsst sich also ein zunichst kontinuierlicher Anstieg ab Mitte der
1990er Jahre beobachten; erst seit 2007 sind die Zahlen leicht riickldufig (Statistisches Bun-
desamt 2013: 10). Der Anstieg entfillt insbesondere auf Gefangene, die wegen Kérperver-
letzung, wegen — vor allem leichten — Drogendelikten oder wegen Sexualdelikten verurteilt
worden sind, wihrend die Zahlen der wegen Diebstahls- oder Stral3enverkehrsdelikten in-
haftierten Gefangenen ricklaufig sind (Greifswalder Inventar zum Strafvollzug 2010). Eben-
falls kontinuierlich zugenommen haben im gleichen Zeitraum die Zahlen der im (sonsti-
gen) Malregelvollzug — also Entziehungsanstalt und psychiatrisches Krankenhaus — Un-
tergebrachten. Hierin spiegelt sich die gewandelte gesellschaftliche Bewertung bestimmter
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Deliktsgruppen und Sanktionsformen wider, die nicht erst im Vollzug zu beobachten, son-
dern fiir den gesamten Prozess der Strafverfolgung zu konstatieren ist.

Schluss

Die beschriebenen Entwicklungen verlaufen zwar parallel, sind aber in Teilen durchaus dis-
parat. Eine zusammenfassende Betrachtung der angesprochenen Aspekte hinterldsst da-
her auch kein kohirentes Bild. Es lassen sich aber verschiedene Tendenzen festhalten, de-
nen nachzugehen aus rechtssoziologischer Perspektive von erheblichem Interesse wire.

Erstens fithren die beschriebenen Entwicklungen zu deutlich umfangreicheren Spiel-
rdumen fiir die Strafverfolgungsinstanzen (Naucke 1999: 344), die einerseits mehr Eingriffs-
befugnisse und materiellrechtliche Tatbestinde zur Verfiigung haben, andererseits aber we-
gen gleichbleibender Ressourcen selektiver vorgehen miissen. Die Ausweitung des Straf-
rechts fuhrt also nicht dazu, dass alle Taten verfolgt oder alle zur Verfiigung stehenden Mit-
tel permanent eingesetzt wiirden. Der Polizei und Justiz werden vielmehr Instrumente in
die Hand gegeben, um Problemlagen und Entwicklungen méglichst optimal und flexibel be-
arbeiten zu kénnen, wo und soweit dies fiir erforderlich gehalten wird (Naucke 1999: 344;
Singelnstein 2011). Zweitens gewinnt im Zuge dieser Entwicklungen die symbolische oder
ideologische Funktion des Strafrechts an Bedeutung. Wihrend einerseits das Interesse an
der Wirkung des Strafrechts auf den erfassten Delinquenten abnimmt, steigt andererseits die
Bedeutung, die dem Strafrecht in seiner Wirkung auf die Allgemeinheit zugeschrieben wird.
Dies gilt fiir die positive und negative Generalprivention im Bereich der Strafzwecke eben-
so wie fir Kriminalititsfurcht und subjektives Sicherheitsempfinden als Topoi.

Drittens stellt sich die Frage, in welche Richtung sich die strafrechtliche Praxis vor
diesem Hintergrund entwickelt. In der Kriminologie wird insofern von einer Vielzahl von
Autoren eine differenzierende Polarisierung im Umgang mit erfassten Delinquenten analy-
siert (Groenemeyer 2003: 36 f.; Prommel 2006: 250 f.; Singelnstein & Stolle 2012: 69 ff.). So
unterscheidet insbesondere Garland zwischen einer Criminology of the Self, die eher all-
tigliche Grenziiberschreitungen durch die Allgemeinheit betrifft, und einer Criminology
of the Other, die die ,,unverbesserlichen* Delinquenten und die ,,gefdhrlichen Uberflissi-
gen® meint (Garland 1996: 446). Bagatellkriminalitit auf der einen Seite wird danach ent-
moralisiert und als normaler Bestandteil der sozialen Wirklichkeit betrachtet, den es vor
allem zu verwalten gilt. Dem steht auf der anderen Seite ein repressiverer Zugriff auf die-
jenigen gegentber, die schwererer Delikte beschuldigt oder als Wiederholungstiter defi-
niert werden. Diesen Risikotrigern soll weniger mit Behandlung und Reintegration begeg-
net werden, sondern mit Exklusion zur Sicherung der Allgemeinheit (Singelnstein 2011: 10).
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