o

52 MschrKrim 95. Jahrgang — Heft 1 - 2012

Wirtschaft und Unternehmen als kriminogene Strukturen?
Vernachldssigte Aspekte einer theoretischen Perspeltive auf Corporate Deviance
von Tobias Singelnstein

Zusammenfassung

In der deutschen Debatte um Entstehungsbedingungen fiir Wirtschaftskriminalitit dominieren seit
einiger Zeit Ansitze, die Tatgelegenheiten und individuelle Defizite der Handelnden thematisicren.
Die Befassung mit strukturellen und kulturellen Besonderheiten des Wirtschaftslebens und der Lebens-
welt in Unternchmen ist stark in den Hintergrund geriicke. Vor diesem Hintergrund stellt der Beitrag
Ansatzpunkee fiir eine kriminologische Auscinandersetzung mit diesen Aspekten dar, die durch die
Wirtschafts- und Finanzkrise neue Aktualitit erlangt haben. Zu diesem Zweck werden vier klassische
kriminologische Theorien daraufhin befragt, ob und wie sic solche Besonderheiten des Wirtschafts-
lebens als Entstehungsbedingungen insbesondere fiir corporate deviance fassen kénnen.

Schliisselwérter: Wirtschaftskriminalitit, corporate deviance, kriminologische Theorien, Subkultur, Zu-
schreibungsprozesse

The Economy and Corporations as Criminogenic Structures?
Neglected aspects of theoretical perspectives on corporate deviance

Abstract

The German debate about the causes of economic crime is dominated by approaches that focus on the
doer’s individual deficiency as well as criminal opportunities. The structural and cultural characteristics
of economic life and the prevalent lifeworld of business establishments are overshadowed in this context.
Against this background, the contribution provides an impetus for a criminological discussion on these
aspects, which, in times of economic crises and financial meledown, gain new relevance. Four conven-
tional criminological theories are consulted to determine whether (and in what way) they can explain the
characteristics of economic life that may lead to the development of conditions rife for corporate
deviance.

Keywords: Economic crime, corporate deviance, criminological theories, subculture, processes of
labeling

1. Einfiihrung

Zicht man die deutschsprachige kriminologische Literatur zu abweichendem Verhalten im
Wirtschaftsleben zu Rate, so spielen drei Gesichtspunkte eine zentrale Rolle. Zunichst wer-
den in der Regel Definitionsfragen ausgehend von Sutherlands »white-collar crime«! er-
Ortert: Was ist abweichendes Verhalten im Wirtschaftsleben, welche verschiedenen Formen
lassen sich differenzieren, welche Begriffe passen?? Ublich ist auch der Hinweis darauf, dass
der typische Wirtschaftsdelinquent minnlich, gurgebildet, sozial angepasst und Mitte vier-
zig ist’, Zweitens wird dargelegt, dass es um die formelle Sozialkontrolle solcher Verhaltens-

1 Sutherland 1983; zusammenfassend zur anglo-amerikanischen Diskussion um die Definition von
»white-collar crime« Friedrichs 1992.

2 Schwind 2011, § 21 Rn. 13 ff.; Meier 2010, § 11 Rn. 3 £f.; Otzo 1980, 399 ff.

3 Bspw. Schwind 2011, § 21 Rn. 20 {f,; vgl. auch Schreider 2008, § 25 Ru. 10; Schneider 2007, 558; zu
Motivationen und Titertypologien Schmid 1978; Bresser 1978; Cleff, Naderer & Volkert 2011.
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weisen schlecht bestellt ist*. Drittens werden Priventionsmafinahmen diskutiert, wobei vor
allem auf informelle Kontrollformen bzw. Mischformen mit formeller Kontrolle gesetzt
wird, wie zum Beispicl Compliance-Programme und business ethics®.

Im Schwerpunkt wird also der Frage nachgegangen, wic abweichendes Verhalten in der
Wirtschaft kontrolliert werden kann. Vor allem in der Praxis werden vielfiltige Kontroll-
ansitze ausprobiert und zumindest teilweise auch evaluiert®. Einen viel gcringcren Raum
nimmt hingegen die Frage nach den Entstehungszusammenhingen abweichenden Verhal-
tens in der Wirtschaft ein’. Dies ist in zweifacher Weise ungewdhnlich. Zum einen wird da-
mit der zweite Schritt vor dem ersten getan. Zum anderen besteht eine grundlegend andere
Situation als bei sonstigen Formen abweichenden Verhaltens, wo der SL:hwerpunkt auf An-
sitzen liegt, die nach Entstehungszusammenhingen fragen und Zusc}n‘e@ungsprqzesse cher
wenig beleuchtet sind. Auch im angloamerikanischen Raum ist die diesbeziigliche theo-
retische Debatte nach ciner starken Phase vor allem in den 198Cer und 1990er Jahren® abge-
flaut, und es dominiert heute cine individualisierende Perspektive’. Die im Anschluss an
Sutherlands »white-collar crime« in der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts ent-
standenen Ansitze treten dahinter zuriick'®. .

Vor diesem Hintergrund soll im Folgenden gerade den Entstehungsbedingungen abwei-
chenden Verhaltens im Wirtschaftsleben nachgegangen werden. Dabei sollen solche Verhal-
tensweisen im Zentrum stehen, die sich als corporate deviance bezeichnen lassen — a.lso ab-
weichendes Verhalten, das aus cinem Unternchmen oder Verband heraus begangen wird }md
diese begiinstigen soll''. Solches Verhalten kann ebenso gegen das Vermdgen anderer g1;7er1ch-
tet sein wie gegen dic Umwelt oder die Gesundheit von Mitarbeitern und Kund'en 2, Das
Feld reicht daher von der Bilanzfilschung iiber Miillverklappung, das Inverkehrbringen ge-
fihrlicher Produkte bis hin zu abweichendem Verhalten unterhalb der Strafbarkeitsschwelle
wic etwa der Kiindigung von unliebsamen Arbeitnehmern. Demgegeniiber steht - folgt man
der weithin gebriuchlichen Dichotomie der Wirtschaftskriminologie ~ die occupational de-
viance als Verhalten, das Individuen zu ihrem persénlichen Vorteil im beruflichen Um'feld
vornehmen®, Dass diesc Unterscheidung essentiell fiir die Analyse von Wirtschaftsdevianz
ist, zcigt sich, wenn man den bisherigen Stand der Diskussion zu cinzelnen Erklirungsan-
sitzen naher betrachtet.

4 So z.B. Hefendeh! 2007.

5 Bussmann 2003, 89 ff.; 2011; Kube 1985; Liebl 2004; Ronnan 2011; ausfithrlich zu den unterschiedli-
chen Mischformen aus strafrechtlichen Sanktionen und staatlich geférderten Compliance-Program-
men in den USA Arlen & Kraakman 1997; zur Einordnung in dic allgemeine Entwicklung sozialer
Kontrolle Singelnstein 2011,

6 Berckhauer 1985; vgl. auch die Uberlegungen zur Unternchmensstrafbarkeit bspw. bei Flefendehl
2003.

7 Siche etwa Nelken 2007, 742, der die blofie Ubertragung kriminologischer Erkenntnis auf Wirt-

schaftsdelinquenz in Frage stellt.

Vgl die Aufzihlung bei Nelken 2007, 744.

Siche Benson & Moore 1992; Weisburd & Waring 2001; Blickle et al. 2006.

10 So die Feststellung u.a. bei Doberty 1997, 118.

11 Siche niher Theile 2009, 38 ff.

12 Es handelt sich also bei der Betrachrung nicht nur um reine »Wirtschaftsdelikte«; so schon Baser
1957, 143; Middendorff 1959, 52; Wagner 1984; weitere Differenzierung bei Snider 2000, 17? ff.; zu
Erhebungen im Zusammenhang mit Gesundheitsbeeintrichtigungen aufgrund von Arzneimitteln
siche Lisenberg 2005, § 47 Rn. 16.

13 Siche zur Unterscheidung zwischen occupational und corporate deviance Clinard & Quinney 1974,
187 f£., 206 ff.; Tiedemann 1976; Boers 2001; Karliczek 2007.
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2. Stand der Diskussion

Die kriminologische Literatur bietet zum Thema Wirtschaftsdelinquenz regelmiflig eine
Vielzahl der gingigen Theorien als Erklirungsansatz an. Insbesondere in der deutschen Dis-
kussion scheint dabei occupational deviance im Vordergrund zu stehen™. Aus dem Feld der
sozialstrukturell orientierten Theorien wird vor allem die Anomietheorie herangezogen's. In
deren Mittelpunkt standen zunichst bestimmte Schichten, denen die gesellschaftlich gebil-
ligten Mittel zur Erreichung der kulturell vorgegebenen Ziele in besonderem Mafe vorent-
halten waren!S. Merton selbst hat den Ansatz 1957 aber explizit auch auf white-collar crime
angewendet. Heute wird auf diesem Weg zumeist das Bild eines Wirtschaftsstraftiters ge-
zeichnet, der seine luxuridsen Bediirfnisse nicht mehr auf legalem Wege erreichen kann und
daher zu gesellschaftlich nicht gebilligten Mitteln greift"”. Auch dies lasse sich als Anomie-
druck erfassen.

Aus dem Bereich der Theorien, die Aspekte der Sozialisation oder soziale Prozesse in
den Mittelpunkt riicken, spielen sowohl die Lern- als auch die Kontroll- und Halttheorien
cine gewisse Rolle. Hierbei erfolgt indes kaum eine Beriicksichtigung spezifischer Aspekte
des Wirtschaftslebens. Zumeist wird eher pauschal darauf verwiesen, dass auch in diesem
Bereich abweichende Verhaltensweisen in Gruppen bzw. von Vorbildern erlernt wiirden
oder auf eine zu geringe Selbstkontrolle bzw. mangelnde soziale Einbindung zuriickzufiih-
ren seien'®. In der deutschen Debatte nehmen nur die von Sykes & Matza konzeptionierten
Neutralisierungstechniken!? speziell zur Wirtschaftsdevianz eine prominente Rolle ein®.
Etwas anders stellt sich die Situation im angloamerikanischen Raum dar, wo mitunter eine
stirlere Auscinandersetzung mit den genannten theoretischen Ansitzen und deren Appli-
zierbarkeit auf das Wirtschaftsleben zu beobachten ist?!. So entwickelte etwa Braithwaite
einen integrativen Ansatz und argumentiert, dass fiir ein Verstindnis der Entstehungszu-
sammenhinge von Unternchmenskriminalitit eine Integration der Einsichten aus Anomic-,
Labeling-, Subkultur- und Kontrolltheorien nétig sei’2. Coleman hat ebenfalls versucht,
den strukturellen (und kulturellen) Besonderheiten des Wirtschaftslebens gerecht zu wer-
den®.

Was neuere theoretische Ansitze angeht, spielt zunichst der Rational-Choice-Ansatz eine
herausragende Rolle, wonach auch wirtschaftskriminelles Verhalten Ergebnis einer rationa-
len Kosten-Nutzen-Abwigung sei?!. Weitergehende Aspekte sozialen Handelns werden
ausgeblendet®. Der Routine-activity-Ansatz stellt demgegeniiber entscheidend auf das Vor-
handensein konkreter Tatgelegenheiten ab, die im Wirtschaftsbereich aus diversen Griinden

14 Siche etwa Bannenberg 2002; Délling 2007; Hlavica, Klapproth & Hiilsberg 2011.

15 Soz.B. Opp 1975; Passas 1990; Vaughan 1996; Slapper & Tombs 1999; zasammenfassend Nelken 2007,
744.

16 Merton 1968, 283 ff.

17 Bannenberg 2002, 209 ff.

18 Siehe Schneider 2008, § 25 Rn. 16 ff.

19 Sykes & Matza 1968.

20 Schitnemann 1979, 20 {f.; Hefendehl 2003; 2004 a.

21 Zusammenfassend Nelken 2007.

22 Vel. Braithwaite 1989.

23 Coleman 1987,414 ff.; 1988, 633 ff. mit direkter Kritik von Braithwaite 1988, 627 f£.; auflerdem dazu
Schneider 2008, Rn. 21 ff.

24 Bspw. Shover & Hochstetler 2007; Paternoster & Simpson 2008; siehe auch Boers 2010, 49 ff,

25 Kiritisch zu diesem Ansatz v.a. wegen der fehlenden Einbeziehung der Tatsituation und ihrer Gele-
genheitsstrukturen Meier 2010, § 11 Rn. 27; Schneider 2008, § 25 Ru. 26 ff.
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besonders ausgeprigt seien. Selbige spielen daher in zahlreichen Arbeiten zur Wirtschafts-
kriminalitit eine zentrale Rolle?.

Zusammenfassend besehen differenziert vor allem die deutsche wissenschaftliche Dis-
kussion wenig zwischen occupational und corporate crime. Im Sinne der Ausgangspunkte
white-collar crime bzw. Wirtschaftskriminalitit wird eher davon ausgegangen, dass es sich
um verwandte Deliktsfelder handele. Dabet herrscht heute ein sozialtechnologisches Ver-
standnis vor, das vor allem nach der Kontrolle und Reduktion abweichenden Verhaltens
sucht, wie gerade die neueren theoretischen Ansitze zeigen®. Diese Perspektive bringt es
mit sich, dass — abgesehen aber etwa von verschiedenen Arbeiten zu Neutralisierungstech-
niken und aus organisationssoziologischer Perspektive — zumeist Tatgelegenheiten sowie
individuelle Defizite und Dispositionen der Handelnden im Mittelpunkt stehen: indivi-
dueller anomischer Druck, erlernte Verhaltensweisen, eine zu geringe Selbstkontrolle®.
Dariiber hinausgehende Ansitze finden sich jedenfalls in der deutschen Debatte eher sel-
ten®. Der in der Wirtschaftskriminologie fast klassische Gegensatz von Ansitzen, die per-
sonale Faktoren thematisieren, und solchen, die Strukturen des Wirtschaftslebens in den
Mittelpunkt riicken®, ist in eine Schieflage geraten.

3. Vernachlissigte Aspekte

Die damit dominierende individualisierende Perspektive — die nicht immer vorherrschend
war®! - lisst in den Hintergrund treten, dass das Wirtschaftsleben als solches Besonderheiten
aufweist, denen fiir dic Frage nach den Entstehungszusammenhingen von Devianz erheb-
liche Bedeutung zukommt*. Dies gilt in besonderem Mafe fiir Devianz durch Unterneh-
men, die ohne Beriicksichtigung dieser strukturellen und kulturellen Besonderheiten — die
Nelken als »criminogenic properties of business<*® bezeichnet hat — kaum zu verstehen ist.
Dies soll im Folgenden an vier mehr oder weniger klassischen kriminologischen Theorien
beispielhaft verdeutlicht und somit eine andere Perspektive auf corporate deviance wieder
stirker in den Fokus geriickt werden.

3.1 Anomietheorie

Die Anomietheorie nach Merton geht davon aus, dass abweichendes Verhalten auf anomi-
schem Druck beruht, der entsteht, wenn kulturell vorgegebene Ziele nicht mit den zur Ver-
fiigung stehenden gesellschaftlich anerkannten Mitteln erreicht werden kénnen®. Nach der
Einteilung von Merton ergeben sich fiinf Méglichkeiten, auf diesen Druck zu reagieren®.
Unter dem Gesichtspunkt abweichenden Verhaltens ist dabei vor allem die Innovation von

26 Blickle et al. 2006,228; grundlegend Cohen & Felson 1979, 588 ff.; zur Ubertragbarkeit auf das Wirt-
schaftsleben Shover, Coffey & Hobbs 2003, 489 ff.

27 Bspw. Benz u.a. 2007.

28 Siche etwa Bannenberg 2002, 211 1., 359; Blickle et al. 2006, 222; Schneider 2009: »Gelegenheitssu-
cher« vs. »Gelegenheitsergreifer«. Schneider (2008, Rn. 25 f£.) erhebt zwar den Anspruch, personale
und strukturelle Faktoren zu kombinieren, stellt dann aber weitgehend nur auf erstere ab.

29 Siche aber Boers 2001, 335 ff.; Boers, Nelles & Theile 2010; Kélbel 2008; 2009, 317; Kolbel & Herold
2011,

30 Nelken 2007,747.

31 Siehe etwa die Nachweise bei Engelbardt 1977.

32 Ahnlich Bussmann 2011, 73.

33 Siehe Nelken 2007, 743.

34 Merron 1968, 289 ff.

35 Merton 1979, 293,
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Interesse, d.h. die Anerkennung und das Streben nach gesellschaftlich anerkannten Ziclen
unter Anwendung gesellschaftlich nicht gebilligter Mittel.

Ubertragt man diesen Ansatz nicht — wie oben angesprochen — auf einzelne Wirtschafts-
straftiter, sondern auf Unternchmensdevianz und mithin auf das Unternehmen insgesamt, so
kommt als kulturell vorgegebenes Ziel der wirtschaftliche Erfolg, d.h. Gewinn und Ausbau
der Marktposition in Betracht. Dieses Zicl lisst sich mit rechtlich und gesellschaftlich aner-
kannten, wie auch mit nicht gebilligten Mitteln erreichen. Anomiedruck entsteht in dieser
Sichtweise dann, wenn sich der wirtschaftliche Erfolg nicht mehr mit den anerkannten Mit-
teln erreichen ldsst. In diesem Sinne betonte bereits Opp die jeweilige Intensitit des Ziels
»wirtschaftlicher Erfolg« gegentiber der Intensitit der legitimen Normen bzw. Normakzep-
tanz als Variablen fiir abweichendes Verhalten von Unternchmern. Als zusitzliche Variablen
brachte er die jeweilige Intensitit illegitimer Normen und den Grad der legitimen sowie
illegitimer Moglichkeiten ein’.

Vor allem in der angloamerikanischen Diskussion wurden dariiber hinaus Besonderheiten
herausgearbeitet, die bei der Ubertragung der auf individuelles Verhalten zielenden Anomie-
theorie auf Unternehmensdevianz gelten sollen®’. Schlieflich folgt diese unter Umstinden
anderen, von den einzelnen Individuen nicht unmittelbar abhingigen Bedingungen. So be-
stand vor allem Cressey®® darauf, dass Unternchmen anders als Individuen betrachtet werden
miissten. Diese Perspektive {ibernahmen Braithwaite und Fisse®® und stellten fest, dass Or-
ganisationen mehr darstellen als die Summe ihrer Mitglieder und es daher mglich sei, theo-
retische Interpretationen fiir die »Handlungen« bzw. Entscheidungen von Unternchmen
losgeldst von Einzelpersonen zu finden und somit Erklirungsansitze fiir abweichendes Ver-
halten von Unternehmen als Entititen zu formulieren™. Im Zuge dessen riickte mitunter
auch das jeweils bestehende Wirtschaftssystem ins Blickfeld, innerhalb dessen die Unternch-
men agieren. Schon friih identifizierte beispielsweise Box fiinf strukturelle Ursachen im
Wirtschaftsleben, dic fiir die potentielle Entstehung von Unternchmensdevianz verantwort-
lich seien®'. Heute ist dic Anomietheorie, zumindest im angloamerikanischen Raum, cin
wichtiger Baustein zur Erklirung struktureller Rahmenbedingungen von Devianz im Wirt-
schaftsleben geworden. Sic kann deutlich umfassender fruchtbar gemacht werden, als dies
zumeist in der deutschen Debatte der Fall ist, und Unternchmensdevianz unabhingig von
der Betrachtung individuellen anomischen Drucks erfassen.

In dieser Perspektive kann cinerseits in cinzelnen Unternchmen aufgrund deren besonde-
rer wirtschaftlicher Situation ein gleichsam spezieller anomischer Druck herrschen. So un-
terlief die Berliner S-Bahn iiber Jahre vorgeschriebene Sicherheitskontrollen, um die Bilanz
ihres Mutterkonzerns vor dem Bérsengang besser aussehen zu lassen. Andererseits machen
die von Opp genannten Variablen deutlich, dass die Betrachtung von einzelnen Unternch-
men oder Unternehmern nicht genligt, um abweichendes Verhalten im Wirtschaftsleben
erkliren zu kénnen. Vielmehr miissen auch die jeweilige Gesellschaftsstruktur sowie gegen-
wiirtige wirtschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen in den Blick genommen wer-
den. Anomischer Druck kann eben auch zeitgleich eine Vielzahl von Unternehmen betref-
fen, wenn sich die vorgegebenen Ziele oder die zur Verfiigung stchenden Mittel auf gesamt-
wirtschaftlicher Ebene wandeln. Aktuelle Bedeutung erlangt dies etwa angesichts der Wirt-

36 Opp 1975.

37 Vanghan 1985, 54 ff.; Passas 1990, 158.
38 Cressey 1988.

39 Braithwaite & Fisse 1990,

40 Brown, Esbensen & Geis 2006, 511.

41 Box 1983 zitiert nach Doberty 1997, 121.
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schafts- und Finanzkrise, die fiir Unternehmen die zur Erreichung des wirtschaftlichen Er-
folgs zur Verfiigung stchenden Mittel einschrinkt. Dies ist zum Beispiel der Fall, wenn ein
produzierendes Unternehmen mit scinem Geschiftsmodell keinen ausreichenden Absatz
mehr erreichen kann, so dass sich wirtschaftlicher Misserfolg einstellt. Zum anderen fihrt
auch die allgemein zu konstaticrende Tendenz der Okonomisicrung und Globalisicrung zu
einem héheren Niveau kulturell vorgegebener Ziele — und bei steigendem Konkurrenzdruck
zu einer Einschrankung der Mittel*. In diesem Sinne geben Manager bei Befragungen an,
dass fiir cinen gegenwirtigen Ansticg von Wirtschaftsdelinquenz der gestiegene weltweite
Wettbewerbs- und Konkurrenzdruck einer der zentralen Griinde sei®.

Damit ist die Anomictheorie in der Lage, auch speziell fiir Unternehmensdevianz gesell-
schaftlichen bzw. konkret wirtschaftlichen Wandel als Aspeke zu berticksichtigen. Sie kann
so den allgemeinen Befund, dass Wirtschaftsdevianz abhingig sei vom jeweiligen gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklungsstand theoretisch fassen. Dies lisst sich so-
wohl auf einzelne Unternehmen als auch auf das Verhiltnis zwischen mehreren Unternch-
men oder das Wirtschaftssystem insgesamt bezichen. Im Gegensatz zu der oben angespro-
chenen individualisierenden Perspektive der Anomietheorie macht diese Perspektive deut-
lich, dass anomischer Druck im Wirtschaftsleben in einer besonderen Form anzutreffen ist,
in einer $konomischen Variante. Dics betrifft zum einen die Art der Mittel und Ziele, die hier
nicht auf einen individuellen Vorteil gerichtet, aber in ihrer wirtschaftlichen Ausrichtung
von besonderer Intensitit sind. Die strukturellen Anforderungen der kapitalistischen Wirt-
schaftsweise, wie Profitmaximierung und Innovationsdruck, sind dabei mehr als nur kultu-
rell vermittelte Ziele, die sich die Gesellschaftsmitglieder zu eigen machen. Es handelt sich
um immanente Vorgaben der Wirtschaftsordnung, dic unmittelbar wirken*. Somit wirke die
gegenwirtige 6konomische Struktur selbst anomisch und nicht erst oder nur vermittelt tiber
bestimmte kulturelle Zicle. Eine Verfehlung dieser besonderen Ausprigung gesellschaftlich
anerkannter Ziele ist gegebenenfalls nicht nur fiir das jeweilige Individuum etwa im Hinblick
auf seine berufliche Existenz relevant, sondern auch fiir das Unternehmen insgesamt und
also bspw. auch fiir andere Mitarbeiter des Unternchmens. Zum anderen ist anomischer
Druck im Wirtschaftsleben in Form von Konkurrenz im Prinzip permanent vorhanden,
auch wenn seine Stirke und Latenz variieren®.

Wenig gekldrt ist die Frage, wic und warum sich dieser anomische Druck, der zunichst das
Unternchmen betrifft, bei den handelnden Individuen umsetzt. Hier kommen verschiedene
Mechanismen der Riickkopplung in Betracht, wie das cigene Streben nach Ansehen und
Erfolg, die Adaption der Werte der Wirtschaftswelt oder individuelle Angst vor dem wirt-
schaftlichen Abstieg.

42 Siche zu Krankenhiusern Kudlich & Schulte-Sasse 2011, 243 f,

43 Ernst & Young 2009, 4; PriceWaterhouseCoopers & Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
2009, 37.

44 So auch Coleman 1987, 406: »the origins of the symbolic constructions that motivate white-collar
crime are to be found in the social structure of industrial capitalism and the >culture of competitions
to which it gives risc«.

45 Vgl. dazu ausfiihrlich Benson & Simpson 2009, 61: » Altogether accountability, objectivity of perfor-
mance measures, environmental uncertainty, and flexibility in goal displacement influence the degree
of pressure that organizations arc under to deviate. And this pressure, while it may rise and fall, never
disappears entirely. Itis always there, always demanding .. .«.
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3.2 Subkulturtheorie

Weiterhin lassen sich mit der Subleulturtheorie Thesen zu Entstehungszusammenhingen von
Unternchmensdevianz entwickeln. Die Subkulturtheorie nimmt grob zusammengefasst an,
dass in modernen differenzierten Gesellschaften kein einheitliches Werte- und Normensys-
tem existiert, sondern in verschiedenen Untergruppen oder eben Subkulturen eigene, davon
abweichende Werte- und Normensysteme bestehen. Cober hat dies auf die Statusfrustration
zuriickgefiihre, die mit dem Anomiedruck vergleichbar ist*. Danach schliefen sich Jugend-
liche aus der Unterschicht zu Cliquen zusammen, weil sie gesellschaftlich vorgegebene Ziele
aus threm Status heraus nicht erreichen kénnen?. Dies fithre dazu, dass diese Ziele abgelehnt
und durch andere ersetzt wiirden®.

Nun liegt es einerseits zwar auf der Hand, dass sich die Handelnden in Unternehmen nicht
aufgrund von Statusfrustrationen zu einer devianten Subkultur zusammenschlieRen. Ande-
rerseits ist nicht zu iibersehen, dass es sich bei der Wirtschaft um einen besonderen Teilbe-
reich der Gesellschaft handelt, um eine cigene Welt, in der besondere Normen und Werte
gelten — auch wenn dies in dem Feld vom selbststindigen Handwerker bis hin zu den Bér-
senmaklern der Finanzwelt sehr unterschiedlich ausgeprigt ist®. In diesem Sinne wird von
der Wirtschaftskriminologie etwa immer wieder darauf verwiesen, dass Gewinn- und
Machtstreben in der Wirtschaft besonders ausgeprigt sei, dass sich der Widerspruch zwi-
schen sozialen bzw. gesellschaftlichen Belangen und Profit hier besonders deutlich zeige®.
Was aus unternehmerischer Sicht logisch sinnvoll und normal erscheint, kann fiir die Mehr-
heitsgesellschaft unethisch oder ungerecht sein. Man denke etwa an die Debatten um Bonus-
zahlungen fiir Manager oder an die Schlieffung des Bochumer Nokia-Werks nach dem Emp-
fang erheblicher Subventionen. In vielen Unternehmen wird eine konomische Zielorien-
tierung durch entsprechende Anreizstrukturen fiir die Mitarbeiter sogar gezielt gef6rdert.

Ahnliches lasst sich angesichts der Globalisierung anhand der Differenz gesellschaftlicher
Normen und Werte in verschiedenen Lindern beobachten. So wurde aus organisationsso-
ziologischer Perspektive mehrfach untersucht, wie multilaterale Konzerne mit den verschie-
denen Normen- und Wertesystemen umgehen, innerhalb derer sic agieren und dic teilweise
konkurrieren. Danach entschieden sich die Unternehmen nicht im Sinne eines Ausgleichs
der unterschiedlichen normativen Anforderungen, sondern fillten Entscheidungen - wenn
nétig durch dominante Koalitionen mit anderen Organisationen — nach ihren eigenen Mafi-
gaben, das heiflt mit Blick auf die privaten Interessen und die wirtschaftlichen Zicle des
Unternehmens wic insbesondere die Profiterziclung®'. Die Mafistibe, nach denen sich solche
Entscheidungen richten, werden also von den Unternchmen selbst entwickelt. Dicse sind
zwar von auflen beeinflussbar, dennoch herrscht innerhalb der jeweiligen Unternchmen
bzw. Wirtschaftszweige cine eigene Art des Handelns, die sich nach cigenen Normen richret.
Die Organisationssoziologie beschreibt diese Art und Weise des Agierens von Unternehmen

46 Cohen & Short 1968.

47 Vgl. Coben 1955.

48 Coben 1955, 25.

49 Meier 2010, § 11 Rn. 33; Bussmann, England & Hientzsch 2004, 252 ff.

50 Coleman 1988, 418. Dies zeigt sich laut Clinard & Yeager (zitiert nach Cirayath, Eslinger & DeZolt
2002, 131) noch deutlicher in strukturschwicheren Lindern: »... multinational corporations operate
in countries where bribery, sexual harassment, racial discrimination and a lack of concern for the
environmentare neither illegal nor unethical or unusual. The company must decide whether to adhere
to constant ethical principles or to adjust to the local rules to maximize profits«.

51 Vgl.v.a. Chirayath, Eslinger & De Zolt 2002.
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mit dem Begriff der Unternchmenskultur, die auch jeden Einzelnen innerhalb eines Unter-
nchmens prigt.

Somit ldsst sich der Subkulturtheorie fitr corporate deviance jedenfalls der Gedanke ent-
nehmen, dass im Wirtschaftsleben bzw. in bestimmten Branchen oder konkret in Unterneh-
men ein besonderes Werte- und Normensystem gilt, das jedenfalls in Teilen von dem der
Gesellschaft insgesamt abweicht®. In diesem Sinne lisst sich zum Beispiel auch der Befund
interpretieren, dass zwei Drittel von zu Wirtschaftskriminalitat befragten Unternehmen als
Hauptursache fiir solche Delinquenz mangelndes Unrechtsbewusstsein angeben®. Dies lasst
sich natiirlich individualisierend deuten, wenn man selbiges nur den erfassten Delinquenten
zuschreibt. Ebenso kann cin solcher Befund aber auch als Ausdruck einer normativen Sub-
kultur im Unternehmen oder der Branche verstanden werden. Hierauf verweist auch die
besondere Bedeutung, die so genannten business ethics seit einiger Zeit zugeschrieben wird.
Diese konnen als Versuch verstanden werden, wirtschaftliches Handeln mit ethischen Maf3-
stiben der Mehrheitsgesellschaft iibereinzubringen, bzw. sollen dies nach aufien symbolisie-
ren. Zwar lassen sich Wirtschafisleben und sonstige Gesellschaft somit nicht als getrennte
Bereiche mit grundlegend divergierendem Normensystem auffassen. Schliefllich ist jeder
einzelne auch selbst tagtiglich in konomische Prozesse involviert und folgt den dabei gel-
tenden Regeln. Andererseits stellt das Wirtschaftsleben gleichwohl eine besondere Lebens-
welt dar, auch wenn die Ubergﬁnge zwischen Wirtschaftsleben und Gesellschaft in vielfacher
Weisc flieflend sind.

Als subkulturell in diesen Lebenswelten lassen sich aber nicht nur gewisse Normenbe-
stinde, sondern unter Umstinden auch Lebensstile bzw. das gesamte jeweilige Setting fassen.
So wird etwa aus der Finanzbranche berichtet, dass das dortige von Aufregung bestimmte
»life in the fast lane« einen solchen subkulturellen Status mit erheblicher Anziechungskraft
besitze®. Punch hat das Lebens- und Arbeitsumfeld von Managern als eine Welt beschricben,
die nur iiberlebt werden kann, indem man sich in diec machiavellianische Mikropolitik
hineinbegibt®.

Zwei Einwinden, die sich an dieser Stelle aufdringen, sei sogleich entgegengetreten. Zum
cinen ldsst sich nicht negieren, dass Unternchmen und die in ihnen handelnden Verantwort-
lichen eine ganz andere gesellschaftliche Stellung haben als Cobens Subkulturen der Unter-
schicht. Angesicht der damit verbundenen Machtposition haben sic einen nicht unerheb-
lichen Einfluss auf gesellschaftliche Normsetzungsprozesse™. Unmittelbar vermittelt sich
dieser ctwa iiber Angestellte der Unternehmen in Ministerien und Lobbyismus, mittelbar
bspw. iiber dic Becinflussung von gesellschaftlichen Debatten. Man kdnnte also sagen, die
Unternchmen geben gesellschaftliche Leitnormen vor, anstatt von ihnen abzuweichen. Die-
ser Befund steht jedoch der Vorstellung cines besonderen Werte- und Normensystems im

Wirtschaftsleben nicht entgegen. Zum einen ist die Wirtschaft in Normsetzungsprozessen
nur einer von verschiedenen Einflussfaktoren, so dass sich deren Normen nicht vollumfing-
lich durchsetzen. Zum anderen zeigen sich hier allgemein in der Gesellschaft geltende Nor-

52 So auch Meier 2010, § 11 Rn. 27 a, 28, 33; Bussmann 2011, 75 f. m.w.N.

53 Vgl. PriceWaterbonseCoopers & Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 2009. Danach stammt
dic knappe Mchrheit (51 %) der Haupttiter aus den geschidigten Unternehmen selbst. Die Mehrzahl
der Uberfiihrten wurde danach wegen einer Kombination aus finanziellen Anreizen (55 %) und man-
gelndem Unrechtsbewusstsein (62 %) straffillig.

Partnoy 1997 zitiert nach Nelken 2007, 742.

Punch 1996, 5: »... they survive this smessy not to say dirty< environment by engaging in Machiavel-
lian micro-politics«.

56 Soauch Boers 2010, 47.

54
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men teilweise auch nur in ciner besonderen Form — etwa wenn Gewinn- und Konkurrenz-
streben besonders stark ausgeprigt sind.

Der zweite Einwand betrifft den der Neutralisierungstechniken, die nach den vorliegen-
den Arbeiten im Bereich der corporate deviance cine erhebliche Rolle spielen™. Sykes &
Matza® haben der Subkulturtheorie in threm Konzept entgegengehalten, dass die wesentli-
chen gesellschaftlichen Grundwerte und -normen auch in subkulturellen Milieus weithin
anerkannt seien. Sie wiirden nur in konkreten Situationen abweichenden Verhaltens nicht
befolgt, weil die Handelnden ihr Abweichen mit bestimmten Argumentationsmustern
rechtfertigen wiirden. Die beiden Ansitze widersprechen sich also insofern, als der cine
von tibereinstimmenden und der andere von abweichenden Werte- und Normensystemen
ausgeht.

Dies schlieflt jedoch eine Parallelitit nicht grundsitzlich aus. SchlieBlich behauptet die
Subkulturtheorie nicht, dass sich zwei umfassende voneinander abweichende Normensys-
teme gegeniiberstehen, sondern geht von partiellen Unterschieden aus. Danach ist es kein
Widerspruch, dass Verantwortliche in Unternehmen in bestimmten Situationen aufgrund
eines divergierenden, subkulturell geprigten Werte- und Normensystems handeln, wihrend
in anderen Situationen Neutralisierungstechniken wirksam sind und trotz anerkannter
Normen zu abweichendem Verhalten fithren. Man denke nur an das Geschiftsmodell von
Hedge-Fonds cinerseits und die Schmiergeldzahlungen bei Sicmens andererscits. Wihrend
ersteres aus Sicht der Bérse vollkommen normal sein mag, wird dies jedenfalls in erheblichen
Teilen der deutschen Gesellschaft anders gesehen. Demgegeniiber wird den Verantwortli-
chen bei Siemens bewusst gewesen sein, dass ihr System im Widerspruch auch zu Normen
steht, die sie selbst anerkennen. Hier ist also Raum fiir Neutralisierungstechniken etwa in
Form der Verneinung cines Schadens oder einer Ablehnung der Verantwortung. Ebenso
kann man bezweifeln, dass die in der Bauwirtschaft oder offenbar auch in Teilen des Gesund-
heitswesens tatsichlich alleigliche Bestechung von den Beteiligten als abweichend angeschen
wird. Dic Uberginge von bestehenden Subkulturen zu Neutralisierungstechniken im Ein-
zelfall kdnnen dabei flielend sein. So kénnen sich beide etwa bzgl. einer Wertenorm insofern
erginzen, dass Normen, dic in der Gesellschaft einen hohen Wert haben, in der Wirtschaft
cinen geringeren Wert besitzen und so einen guten Ansatzpunkt fiir Neutralisierungstech-
niken bicten. Als subkulturell lisst sich auffassen, dass dic Norm einen anderen Stellenwert
hat als sonst in der Gesellschaft; sie wird aber gleichwohl anerkannt, so dass es weitergehend
der Neutralisierung im Einzelfall bedarf.

Unterstiitzung erfihre der Gedanke von der Wirtschaft als Subkuleur schlieflich auch,
wenn man sich vor Augen fiihrt, dass Praktiken der Wirtschaft gar niche selten erst im Laufe
der Zeit rechtlich reglementiert bzw. kriminalisiert werden, weil sie wirtschaftlich dysfunk-
tional sind oder von der Mchrheitsgesellschaft als abweichend empfunden werden. So wire
es an der Bérse in den 1950er Jahren unvorstellbar gewesen, dass Insiderhandel verboten ist.
Heute sollen Bonuszahlungen fiir Manager rechtlich reglementiert werden. Diese Wandlun-
gen und die Probleme bei der Differenzierung von Abweichung und angepasstem Verhalten
im Wirtschaftsleben verweisen auf Zuschreibungsprozesse, die in ihren Bewertungen durch-
aus ambivalent sind. Dominierten bis vor einigen Jahren der wirtschaftliche Erfolg als an-
strebenswertes Zicl und das Leitbild der Dercgulierung die gesellschaftliche Debatte®,

57 Cressey 1953, 96 f.; Coleman 1987, 421 ff.; 2006, 204 ff.; in der deutschen Literatur z.B. Schiinemann
1979,20 ff.; Hefendehl 2003;2005.

58 Sykes & Matza 1968.

59 Dazu Snider 2000.
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ricken in Zeiten der Krise zunchmend auch Mittel, Personen und Institutionen ins Zentrum,
die als abweichend gelabelt werden.

Folgt man dem Gedanken des abweichenden Normen- und Wertesystems in der Wirt-
schaft, lassen sich die Motive fiir Abweichung nicht nur als individueller Defekr in Psyche,
Personlichkeit oder Einstellungen fassen. Ihre Entstehung kann auch als Ausdruck der kul-
turellen Besonderheiten eines Unternchmens und ggf. der Wirtschaft insgesame gefasst wer-
den®, die sich ctwa in besonderen Zielen gemif} der Anomictheorie niederschlagen. Daher
verbindet Braithwaite die Ansitze im Sinne eines Verlaufs, wonach der bereits beschriebene
stindig vorherrschende anomische Druck im Wirtschaftsleben und dic eingeschrinkten Mit-
tel aufgrund der Konkurrenz zu Devianz fiihren wiirden. Ob bestimmte Akteure in der
Wirtschaft sich tatsichlich abweichend verhielten, hinge aber weiterhin davon ab, ob die
illegitimen Mittel {iberhaupt verfligbar sind. Beziiglich Unternehmensdevianz kénnten dies
die Subkulturen im Wirtschafts- und Geschiftsleben erreichen, indem sie das einschligige
Wissen transportieren®’. Zusitzlich seien solche devianten Subkulturen in der Lage, ihre
Mitglieder zu Konformitie hinsichtlich subkultureller Normen und Werte zu zwingen®.

3.3 Theorie der Kontrollbalance

Bei der von Tittle® 1995 vorgelegten und 2004 verfeinerten Control Balance Theory handelt
es sich zwar um einen Ansatz, der beim Individuum ansetzt. Er ist jedoch in der Lage, eine
strukturelle Besonderheit in Wirtschaft und Unternehmen zu beriicksichtigen, weshalb er
hier als dritter Aspekt angefiihrt sei. Die Theorie nimnac fiir sich in Anspruch, ganz verschie-
dene Formen von Devianz erkliren zu kénnen, und zwar anhand des Verhiltnisses von Kon-
trolle, der der Einzelne cinerseits ausgesetzt ist und die er andererseits ausiibt. Konformes
Verhalten ist danach nur zu erwarten, wenn dieses Verhiltnis — dic so genannte control ratio —
ausgewogen ist®’. Ein Kontrolldefizit — d.h. man ist mehr Kontrolle unterworfen als man
selbst austibt — kann Tittle zufolge zu Frustrations- oder Ausgleichsdelikten fithren®. Ein
Kontrolliiberschuss kénne bedeuten, dass die damit verbundene Machtposition ausgenutzt
oder ausgeweitet wird. Dies betrifft also ebenso Formen hiuslicher Gewalt wic dic so ge-
nannte Makrokriminalitit®. Obgleich Tittle damit auch ausdriicklich einen Ansatz fiir die
Erklirung von Devianz in der Wirtschaft anbietet, spiclt scine Theorie in der Diskussion
bislang erstaunlicherweise nur eine geringe Rolle.

Gerade fiir dic Trage der corporate deviance bicter die Control Balance Theory damit
cinen innovativen Ansatz. Es ist naheliegend, dass die handelnden Verantwortlichen in Un-
ternchmen regelmifig cinen Kontrolliiberschuss aufweisen. Als Vorgesetzte in Leitungs-
funktionen, dic zumeist auch eine entsprechende gesellschaftliche Stellung aufweisen, iiben
sic zum einen cin recht hohes Maff an Kontrolle tiber andere aus. Zum anderen sind sie selbst
oftmals einer nur geringen Kontrolle ausgesetzt. Dies gile nicht nur, weil sie in ihrem Bereich
cigenverantwortlich handeln. Auch die Kontrolle von auflen ist nicht besonders ausgeprigt,
wenn Aufsichtsrite mit chemaligen Vorstandsmitgliedern besetzt werden, die formelle So-
zialkontrolle durch die Strafverfolgungsbehérden schleche funktioniert oder sich multina-

60 Ahnlich aus systemtheoretischer Perspektive Kolbel & Herold 2011, 150,

61 Braithwaite 1989; zusammenfassend dargestellt in Benson & Simpson 2009, 67 £,

62 Hiergegen entwickelt Braithwaite das kontrolltheorctische Konzept der »differenticllen Beschi-
munge.,

63 72[![51995.

64 Tittle 1995, 147 ff.

65 Tittle 1995, 177 ff.

66 Tittle 1995, 180 ff.
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tionale Unternehmen und ein globalisiertes Finanzsystem dem Einfluss der Politik von
Nationalstaaten entziehen kénnen, um nur einige Aspekte zu nennen. In einer ersten, 2006
verdffentlichten Studie haben Piguero und Piguero die Control Balance Theory spezicll auf
den Bereich von corporate crime angewendet und konnten zentrale Thesen der Theorie be-
stitigen®”. Zum cinen wies nach den operationalisierten Kriterien der Studie mit 38 % ein
vergleichsweise hoher Anteil der befragten Teilnehmer einen Kontrolliiberschuss auf. Zum
anderen konnten die Autoren einen signifikanten Zusammenhang zwischen diesem Kon-
wrolliiberschuss und der Bereitschaft feststellen, neu eingestellte Untergebene zur Filschung
von Verkaufsstatistiken anzuhalten.

Auch wenn die Theorie mit dem Kontrolliiberschuss zuvorderst individuelle Besonder-
heiten der handelnden Akteure in den Blick nimmt, ergeben sich hieraus gleichwohl Aspek-
te, die sich als strukturelle Besonderheiten der Unternchmenswelt fassen lassen, namentlich
der Umstand, dass hier ein besonders hoher Anteil von Akteuren mit einem Kontrolliiber-
schuss anzutreffen ist.

3.4 Labeling Approach

Der Labeling Approach geht bekanntlich davon aus, dass sich alle Gesellschaftsmitglieder in
der einen oder anderen Form deviant verhalten, aber nur ein kleiner Teil dieses Verhaltens als
kriminell etikettiert wird. »Kriminell« ist danach kein bestimmtes Merkmal ciner Person
oder Handlung, sondern eine Eigenschaft, dic von auflen zugeschrieben wird®. Dies ge-
schehe vorwiegend, aber nicht alleine, durch die Instanzen strafrechtlicher Sozialkontrolle.
Der selcktive Charakter des Kriminalisierungsprozesses wird damit erkdlirt, dass die Eigen-
schaft »kriminell« in vermachteten Prozessen gesellschaftlicher Auscinandersetzung verteilt
und zugeschrieben wird. Die Selektion erfolge somit nicht zufallig, sondern anhand von
herrschaftsfdrmigen Kriterien und sei abhingig von der Definitionsmacht der Beteiligten®.
Infolgedessen geraten dem Labeling Approach zufolge vor allem gesellschaftliche Minder-
heiten und Randgruppen in den Prozess strafrechtlicher Sozialkontrolle, welche danach vor
allem der herrschaftsformigen Verdeutlichung sozialer Normen auf Kosten solcher Minder-
heiten dient.

Dieser Perspektive entsprechend konzentrierten sich am Labeling Approach orienticrte
Arbeiten lange auf die Nichtkriminalisierung von Wirtschaftsstraftaten’, Ebenso wie bei
anderen Formen der » Kriminalitit der Michtigen« ging man davon aus, dass die Selektivitit
des Kriminalisierungsprozesses dazu fiihrt, dass die regelmifig mit ciner tiberdurchschnitt-
lichen Definitionsmacht ausgestatteten Abweichler im Wirtschaftsleben nicht oder seltener
als Kriminelle etikettiert bzw. mit milderen Sanktionen belegt werden”. Tatsichlich lisst
sich im Bereich der Wirtschaftskriminalitit eine besonders gestaltete Selektion ebenso beob-
achten wie ein erheblicher Einfluss auf die Gesetzgebung. Uberdurchschnittlich viele Falle
werden durch Verfahrenseinstellung erledigt oder nach Absprachen zwischen Staatsanwalt-
schaft, Gericht und Verteidigung vergleichsweise milde sanktioniert, obwohl sie erheblich

67 Piguero & Pigunero 2006.

68 Hierzu Sack 1968, 433, 470; Peters 2000,262 {.

69 Sack 1968, 469 £f.; 1971, 384 £f.; Feest & Blankenburg 1972; zum Begriff des »labeling« Becker 1963, 9.

70 Zusammenfassend Engelbardt 1977, 31 ff,; zum Erfordernis der Neukriminalisierung im Bereich
Wirtschafts- und Umweltstrafrecht vgl. Kaiser 1997, § 36 Rn. 64; Arzt 1981, 82.

71 Tombs 2005, 271 £.; ausfihrlich hierzu Techmeier 2008, 61 ff.; zur Emwicklung in Kanada angesiches
ciner neoliberal geprigten Politik Snider 2000.

72 Ausfiihrlich dazu Korsell 2007.
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héhere Schadenssummen aufweisen als sonstige Delikte gegen Eigentum und Vermogen”.
Zahlreiche Tatbestinde des Wirtschaftsstrafrechts werden daher als symbolisch bezeichner;
sie werden in der 6ffentlichen Debatte prisentiert, sind jedoch weder zielgenau noch durch-
setzbar’.

Andererseits ist nicht zu iibersehen, dass das Wirtschaftsstrafrecht in Deutschland seit den
1970er Jahren massiv an Bedeutung gewonnen hat”. Hierfiir steht niche alleine der Ausbau
durch den Gesetzgeber. Auch in Praxis und Wissenschaft ist es zu einem zentralen Gebiet
geworden, in dem besondere Institutionen geschaffen werden, spezialisierte Strafverfolger
und Verteidiger auftreten, Lehrstiihle eingerichtet und Lehrbiicher geschrieben werden.
Dieser Ausbau schligt sich auch in der Strafrechtspraxis nieder, wo er zu einer steigenden
Zahl von Verfahren fithrt. Dies deutet darauf hin, dass Marktregime und Deregulierung auch
in den Mittel- und Oberschichten zu unerwiinschten, dysfunktionalen Verhaltensweisen
fiihren, die — nicht erst angesichts der Wirtschafts- und Finanzkrise — durch das Strafrecht
beherrschbar gemacht werden sollen. Gerade der Skonomische Bereich ist darauf angewie-
sen, dass die Marktteilnehmer auf die Einhaltung der geltenden Regeln vertrauen kénnen’.
Ungleichbehandlungen und Privilegierungen in der strafrechtlichen Praxis stellen daher
zwar Auswirkungen gesellschaftlicher Machtverhilnisse dar. Gleichzeitig wird das Straf-
recht aber auch eingesetzt, um jedenfalls bestimmte konomisch unerwiinschte Phinomene
symbolisch und/oder tatsichlich zu bearbeiten, um so optimale Bedingungen fiir 8konomi-
sche Prozesse zu schaffen. Zugleich wire es im Hinblick auf die Inklusion der verunsicherten
Mehrheitsbevélkerung geradezu kontraproduktiv, Wirtschaftsstraftaten ebenso wie andere
fiir Aufsehen sorgende Formen abweichenden Verhaltens nicht oder nur stark eingeschrinkt
zu verfolgen.

In dieser Situation entsteht auch fiir und durch den Labeling Approach eine verinderte
Perspektive. Neben die Frage, warum und wie im Wirtschaftsleben das Etikett »kriminell«
seltener verteilt wird als allgemein, tritt zunehmend die Frage, an wen es verteilt wird und an
wen nicht”. In diesem Zusammenhang wire erstens eine Untersuchung der massiven Zu-
schreibungsprozesse von Interesse, die sich in den vergangenen Jahren in Politik und Medien
beobachten liefen. Dabei ist auch relevant, dass sich bestimmte Bereiche des Wirtschafts-
lebens wegen ihrer internationalen Struktur und ihrer Schnelllebigkeit einer rechtlichen Re-
gulierung durch Nationalstaaten wirksamer entzichen als andere’. Zweitens ist die Praxis
der Justiz vor allem im Hinblick auf deren stark begrenzte Ressourcen von besonderem Be-
lang. Hier stellt sich insbesondere die Frage, fiirr welche Fille diese Ressourcen genutzt wer-
den und welche dafiir hinten anstchen. Drittens ist zu fragen, welche Rolle die Wirtschaft
bzw. einzelne Unternehmen selbst bei diesen Zuschreibungsprozessen spielen. Zum einen
haben sie etwa iiber business ethics und Compliance-Programme Instrumente in der Hand,
um Regeln zu setzen und durchzusetzen. Sie entscheiden also weithin auch dariiber, welche
strafrechtlich relevanten Geschehensabliufe an die Strafverfolgungsbehérden weitergege-
ben werden oder nicht. Zum anderen sind sie beispielsweise in Form von Sichtung und Zu-

73 Vgl BMI & BMJ 2006, 234 ff.

74 Zur symbolischen Gesetzgebung mit vagen Ziclen und drakonischen Strafen im Bereich Wirtschafts-
delinquenz vgl. Hefendehl 2004 b; zur Ineffektivitit bspw. des Geldwischetatbestandes (im Hinblick
auf die propagierte Zielsetzung) Fischer 2011, § 261 Rn. 4 b.

75 Tiedemann 1986; siche auch Achenbach 1986; Méhrenschlager 1986; kritisch zur Titigkeit des Ge-
setzgebers Heinz 1995; Volk 1982.

76 Siehe auch Nelken 2007, 748.

77 Siche Nelken 2007, 745.

78 Vgl. zur Wechselwirkung des Systems Wirtschaft mit dem System Recht Kélbel 2008.
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sammenstellung von Unterlagen nicht selten selbstin die Ermittlungen der Strafverfolgungs-
behdrden involviert, die angesichts der knappen Ressourcen Unterstlitzung gerne annch-
men. Anders wiren die Ermittlungen hiufig gar nicht zu bewiltigen.

4. Schlussfolgerungen

Bereits diese Schlaglichter machen vier Aspekte deutlich, die fiir eine vertiefte theoretische
Annizherung an corporate deviance von Bedeutung sind. Erstens unterscheidet sich abwei-
chendes Verhalten von bzw. durch Unternechmen in grundlegender Weise von anderen For-
men der Wirtschaftsdevianz, insbesondere von occupational deviance. Fiir ihr Verstindnis
bedarf es daher einer besonderen theoretischen Herangehensweise.

Zweitens lassen sich Unternehmen bzw. bestimmte Bereiche selbiger nach den vorstehen-
den Ausfithrungen als besonderes subkulturelles Setting verstehen, das sich von der tibrigen
Gesellschaft deutlich unterscheidet. Das Wirtschaftsleben allgemein und diese Unterneh-
mensbereiche im Besonderen weisen strukturelle und kulturelle Besonderheiten auf, die
fiir ein Verstindnis von abweichendem Verhalten von mafigeblichem Interesse sind™. Insbe-
sondere finden sich hicr viele Faktoren, die von verschiedenen theoretischen Ansitzen all-
gemein als Entstehungszusammenhang fiir Devianz angesehen werden, in spezieller oder
besonders intensiver Ausprigung. Dies wurde hier erldutert fiir eine spezifisch 6konomische
Variante eines Anomiedrucks, ein partiell besonderes Werte- und Normensystem im Wirt-
schaftsleben sowie einen strukturellen Kontrolliiberschuss im Sinne der Control Balance
Theory. Neben diesen Aspekten betrifft dies aber auch die im Wirtschafesbereich vorzufin-
denden besonderen Tatgelegenheitsstrukturen, besonders ausgeprigte Neutralisierungs-
techniken sowie Besonderheiten, dic sich aus organisationssoziologischer Perspektive inner-
halb von Unternchmen ergeben. Somit finden sich in Wirtschaft und Unternehmen beson-
dere Bedingungen fiir Devianz, die man zusammengenommen als subkulturclles Setting be-
zeichnen kann,

Drittens ist damit die oft konstatierte soziale Angepasstheit von Abweichlern im Wirt-
schaftsleben in Frage gestellt, wenn nicht gar zu verneinen. Devianz im Wirtschaftsleben
erscheint nicht als Abweichung der Angepassten im Sinne von Devianz der integrierten Mit-
telschichr, sondern als spezifische Form von Abweichung, die unter spezifischen Bedingun-
gen entsteht. Dics kann als besondere Variante von Unangepasstheit angeschen werden®.
Dass diese weniger offenbar wird, als bei anderen Subkulturen, ldsst sich damit erkliren, dass
die Besonderheiten des Wirtschaftslebens eher denen der tibrigen Gesellschaft dhneln als
etwa solche der Unterschicht, sich cher als Uberspitzung selbiger denn als Gegensatz dar-
stellen®'. Dies macht es cinerseits schwieriger, abweichendes Verhalten von konformen Ver-
haltensweisen abzugrenzen. Andererseits werden sie auch in geringerem Mafle als abwei-
chend empfunden, thnen also diese Eigenschaft zugeschrieben. So gehért etwa die Risiko-
bereitschaft gerade im Wirtschaftsleben zum Alltag, kann aber auch cine strafbare Untreue
darstellen.

Viertens entzieht sich ein erheblicher Bereich der Wirtschaft einer rechtlichen Regulierung
und damit der formalen Etikettierung bestimmter Verhaltensweisen als abweichend. Dies
gilt wegen ihres internationalen und schnelllebigen Charakters bspw. fiir bestimmte Titig-
keiten an den internationalen Finanzmirkten®. Hier agicren ganze Branchen in rechtlichen
Grauzonen, weshalb etwa von »Schattenbanken« die Rede ist. Ihr Geschiftsgebaren mag

79 Coleman 1987, 414, 417 f.; siche auch Kilbel & Herold 2011, 148 £.; Bussmann 2011,72 £,
80 Anders Schneider 2008, § 25 Rn. 9; Délling 2007, 31 in Bezug auf occupational crime.

81 Indiese Richtung schon Engelbardt 1977, 40 aus sozialpsychologischer Sicht.

82 Eindrucksvoll dazu Hetzer 2011.
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zwar als unmoralisch gelten und wird in der Mehrheit der Gesellschaft kritisch geschen, etwa
wenn man an Hedge-Fonds denkt. Als kriminell wird es offiziell aber selten etikettiert. Da-
mit stellt sich die Frage nach abweichendem Verhalten unterhalb der Strafbarkeitsschwelle
bzw. auflerhalb des Zugriffs rechtlicher Regulierung neu.

Fir einc empirische Anniherung an die beschriebene Perspektive wire eine Untersuchung
des Hellfeldes der Unternchmenskriminalitit wenig weiterfithrend. Dies gilt nicht zuletzt,
da angesichts der Funktionsweise strafrechtlicher Sozialkontrolle in diesem Bereich nur ein
héchst verzerrtes Abbild der Wirklichkeit zu erwarten ist. Geeigneter ist eine Herangehens-
weise, die nicht von den Aspekten Abweichung oder Kriminalitit ausgeht, sondern zundchst
die angefiihrten strukturellen und kulturellen Bedingungen im Allgemeinen ins Zentrum
riickt und versucht, ein besseres Verstindnis der Lebenswelt Unternehmen zu erreichen.
Davon ausgehend liefle sich dann deren Bedeutung fiir abweichendes Verhalten nachgehen.
Neben quantitativen Befragungen von handelnden Verantwortlichen in Unternchmen schei-
nen fiir einen solchen Zweck vor allem qualitative Methoden geeignet, etwa in Form von
leitfadengestiitzten und narrativen Interviews, die nicht primir nach Kausalititen und cin-
zelnen Entstchungsbedingungen fragen, sondern sich dem Gegenstand in einer verstehenden
Art und Weise nihern.

5. Fazit

Gerade wenn man dem von vielen Seiten konstatierten Sonderklirungsbedarf fiir abwei-
chendes Verhalten im Wirtschaftsleben gerecht werden méchte, greift es zu kurz, corporate
deviance als Ausdruck individueller Defizite zu begreifen. Vielmehr handelt es sich um einen
Devianzbereich, der durch die dargestellten strukturellen und kulturellen Besonderheiten
des Wirtschaftslebens geprigt ist®. Insbesondere die Anomie- und die Subkulturtheorie
konnen insofern die herausragende Bedeutung des marktwirtschaftlichen Gewinnstrebens
erfassen, das andere Einfliisse tendenziell iiberlagert und durch den Einfluss neoliberaler
Konzepte von Einhegungen befreit wurde, Neben den damit in Verbindung stehenden lin-
gerfristigen Tendenzen der Globalisierung, Okonomisierung und Normdiversifizierung
werden auch die Auswirkungen der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise fiir dic weitere
Entwicklung dieser Prigung wesentlich sein®. Dies hat zugleich Folgen fiir die Anwendung
anderer Theorien abweichenden Verhaltens. So dringt sich etwa angesichts der dargestellten
Befunde die Grundfrage der Kontroll- und Halttheorien auf: Wenn in der Welt der Unter-
nchmen viele als devianzf6rdernd cingestufte Faktoren aufzufinden sind, warum wirken sich
diese besonderen Bedingungen in verschiedenen Wirtschaftszweigen, auf unterschiedliche
Unternehmen und Individuen unterschiedlich aus? Umgekehrt ist insbesondere der Aspekt
der Okonomisierung, dic eben nicht auf die Wirtschaft beschrinkt ist, auch fiir cine allge-
meine Beschiftigung mit Entstehungszusammenhingen abweichenden Verhaltens von er-
heblichem Interesse.

Schlieflich hat der Befund, dass nicht nur individuelle Defizite eine Rolle bei der Entste-
hung von corporate deviance spielen, sondern mindestens ebenso strukturelle und kulturelle
Besonderheiten des Wirtschaftslebens, auch Auswirkungen auf die Beantwortung der Frage
nach Méglichkeiten sozialer Kontrolle in diesem Bereich. Insbesondere das in den zuriick-

83 Ebenso unangemessen wiire es allerdings, diese Besonderheiten als zentralen Entstehungszusammen-
hang zu prisenticren oder gar in ein starres Verlaufsmodell zu pressen. Schlieflich bleibt ihre Bedeu-
tung im Verhiltnis zu anderen méglichen Entstehungszusammenhingen oder hemmenden Faktoren
weithin unbestimmbar.

84 Zusammenfassend Singelnstein & Srolle 2012,17 ff.

85 Siehe Buckel, Fischer-Lescano & Oberndorfer 2010, 379 ff.



s A TR

66 MschrKrim 95. Jahrgang — Heft 1 - 2012

liegenden Jahrzehnten expandierende Wirtschaftsstrafrecht ist angesichts dessen in seiner
Wirksamkeit in Frage gestellt®. Der diese Expansion tragende Steuerungsoptimismus
scheint nicht nur wegen fehlender Ressourcen der Justiz und den rechtlichen Strukturen
und Anforderungen des Strafrechts zweifelhaft, sondern auch da das Strafrecht maf8geb-
lichen Entstehungszusammenhingen gar nicht zu begegnen vermag. Ob Compliance-Pro-
gramme und business ethics demgegeniiber eine gréflere Wirksamkeit entfalten, darf aller-
dings ebenso bezweifelt werden®. Einerseits werden ethische Richtlinien durch 6konomi-
sche Vorgaben tiberlagert, die das wirtschaftliche Handeln bestimmen. Andererseits wiirde
dies voraussetzen, dass die jeweiligen Unternchmen ein eigenes Interesse daran hitten, Ver-
stofe aufzudecken und nach auflen zu tragen®®. Stattdessen ist cher davon auszugehen, dass
es sich um Programme handelt, die durch ihre Existenz vorrangig eine entsprechende Au-
Bendarstellung erreichen sollen. Zwar mégen sie auch gegen bestimmte Verfehlungen gerich-
tet sein, die mehr schaden als nutzen und daher unerwiinscht sind. Diese 6konomische Be-
wertung wird jedoch nicht unbedingt mit der strafrechtlichen iibereinstimmen®. Eine Be-
kanntmachung nach auflen und damit die Ermdglichung der Strafverfolgung diirfte in der
Regel erst geschehen, wenn durch das Aufdecken von aulen bzw. durch die Vertuschung
cine gréfere Rufschidigung droht als durch das Bekanntwerden des Verhaltens selbst.

Wenig nachvollziehbar ist vor diesem Hintergrund schlieflich die Hoffnung™, dass der
Markt selbst mit seinen Mechanismen corporate deviance die Basis entziehen wiirde, wenn
konformes Verhalten fiir Unternehmen im Hinblick auf ihr Image rentabel wire®. Zwar mag
es sein, dass integeres Verhalten im Wirtschaftsleben als Aspekt des Marketing zukiinftig cine
gl_'éfiere Rolle spielen wird. Ob damit Verinderungen auf tatsichlicher Ebene einhergehen,
die fiir sich genommen unwirtschaftlich sind, ist allerdings eine andere Frage. Dass gerade
das Gesetz des Markres, dessen Einhegung und Begrenzung das Recht und insbesondere das
Strafrecht dienen sollen — wie auch immer man diese Vorstellung bewerten mag -, selbst die
Kontrolle seiner cigenen Regulierung besorgen soll, erscheint wenig tiberzeugend und igno-
riert die hier thematisierten strukturellen Bedingungen abweichenden Verhaltens im Wirt-
schaftsleben.
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Bericht

Ambivalenzen der Opferzuwendung des Strafrechts

4, Bielcfelder Verfahrenstage

von Barbara Blum, Silke Hiils, Michael Lindemann und Imke Méller

Vor genau 25 Jahren wurde das erste Opferschutzgesetz in Deutschland verabschiedet.
Nachfolgend wurden das Straf- und Strafprozessrecht erheblich umstrukeuriert, um so Ver-
brechensopfer besser vor Straftaten und deren nachhaltigen Folgen zu schiitzen. Die bishe-
rigen Opferrechtsreformen scheinen auf den ersten Blick plausibel und werden von den ei-
nen als lingst iiberfillig begriit. Dennoch werden sie von anderen — insbesondere aus einer
kritisch-kriminologischen Warte — als ein scheinlegitimatorisches Unternchmen gedeutet.
Die Reformen zielten demnach auf die soziale Konsensfahigleit eines »punitive turn« und
sorgten fiir die Akzeptanz eines wiedererstarkenden sanktions- und ausschliefungsorien-
tierten Strafrechts.

Ziel der Tagung, die im September 2011 im Zentrum fiir interdisziplinire Forschung (ZiF)
in Bielefeld stattfand, war es, die Berechtigung beider Sichtweisen zu erwigen, um deren Pro
und Kontra anhand einer (empirischen) Bestandsaufnahme zu priifen. Alle relevanten Auf-
fassungen, Wissenschaftler verschiedener Disziplinen, aber auch Praktiker aus Justiz und
Anwaltschaft sollten dabei zu Wort kommen.

Der erste Veranstaltungstag begann mit cinem Vortrag des Strafrechtswissenschaftlers
Prof. Thomas Weigend (Universitit zu Kéln) tiber die internationale Entwicklung der Stel-
lung des Verletzten im Strafverfahren. Nicht nur in Deutschland, so berichtete er, wiirden dic
Interessen von Opfern verstirkt beriicksichtigt, auch im internationalen Vergleich sei diese
Tendenz sichtbar. In der internationalen Entwicklung erfahre der Schutz des Opfers in seiner
Position als Zeuge im Strafverfahren besondere Aufmerksamleit. Auch die Frage des mate-
riellen und immateriellen Schadensausgleichs wiirde intensiv diskutiert, ferner stiinde die
Problematik der Gewihrung von Aktiv-Rechten der Opfer im Fokus. Weiterhin sci fraglich,
ob cine so genannte Uberreprisentation der Anklageseite, besonders hervorgerufen durch
dic zusitzliche Partei in Gestalt cines Nebenklageanwalts im Gerichtssaal, Richter in ihren
Urteilen becinflussen kénnte. Zudem fehle es an einer kohirenten Theorie zur Exklirung des
aktiven Mitwirkungsrechts des Opfers.

Im Anschluss daran gab der Psychologe Prof. Thomas Gorgen (Hochschule der Polizei
Miinster) einen Uberblick tiber den Stand der internationalen viktimologischen Forschung,
die sich zu seinem Bedauern auf bestimmte Stereotype von Opfern konzentriere und so eine
breiter angelegte, auch Randgruppen betrachtende empirische Forschung behindere. Die
aktuellen Untersuchungen des National Crime Victimization Survey (NCVS) definierten
Risikofaktoren und aufiere Bedingungen des Opferwerdens, beschrinkten sich dabei aber
nur auf eine klischeehafte Auswahl von Verbrechensopfern.

Der Bundesanwalt beim BGH, Dr. Wolfram Schidler (Karlsruhe), referierte iiber die deut-
sche straf- und strafprozessrechtliche Gesetzgebung und deren Umsetzung in der Judikatur.
Auch wenn das heutige Opfer cin »privilegiertes«, gestaltend titiges Opfer sei, wiren der
Rechusprechung die Bediirfnisse von Verletzten oft gar nicht bewusst. Letzteres fiihre dazu,

1 In der Reihe »Interdisziplinire Studien zu Recht und Staat« (Hrsg.: Barton & Kélbel) wird 2012 ein
Tagungsband verdffentlicht.



