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Tobias Singelnstein

Diskursives Wissen als Grammatik sozialer
Kontrolle. Zur Rolle von Diskursen bei der
Konstituierung von Abweichung und Kontrolle

Discursive Knowledge as the Grammar of Social Control. On the
Role of Discourses in the Formation of Deviance and Control

Auf der Suche nach den Parametern und Prémissen staatlicher und privater
Sozialkontrolle lassen sich verschiedene Wege gehen. Akteure und Ideolo-
gien konnen ebenso in den Blick genommen werden, wie gesellschaﬁlichg
Strukturen und deren Wandel. Zu letzteren ldsst sich in einer interpretati-
ven Perspektive auch gesellschaftliches Wissen zdhlen, das Wahrnehmung
strukturiert und Handeln leitet. Die verschiedenen theoretischen und me-
thodischen Anséitze einer sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse bieten
diesbeziiglich einen Werkzeugkasten an, der auf verschiedenen Eben?n. Siir
kriminologische Fragestellungen fruchtbar gemacht werden kann. Auf einer
ganz konkreten Ebene lassen sich Deutungsmuster und auflergesetzliche
Anwendungsregeln in Kriminalisierungsprozessen als wissensbasiert ver-
stehen, wihrend basale gesellschaftliche Wissensbestinde den Rahmen der
Sinnprovinz Abweichung und Kontrolle abstecken.

Schliisselwérter: Wissen, Diskursanalyse, Wandel sozialer Kontrolle, An-
wendungsregeln, Deutungsmuster, Kriminalisierungsprozesse, Zuschrei-
bung

Questioning the parameters and assumptions of social control, differe'nt
perspectives can be chosen. Protagonists and ideologies as well as social
structures can be spotlighted. Interpreting the latter includes social know-
ledge, which guides perception and action. Here, the different theoretical
and methodical efforts in the field of discourse analysis present possibilities
to examine criminological questions on different levels. On a concrete level,
patterns of interpretation and the rules of the second code found in pro-
cesses of criminalization can be understood as based upon social knowl-
edge, basal forms of knowledge frame the logic of deviance and social con-
trol, in a more abstract form.

Keywords: Knowledge, Discourse Analysis, Change of Social Control, Sec-
ond Code, Patterns of Interpretation, Process of Criminalization, Attribu-
tion
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1. Diskurse als Konstruktion sozialer Ordnung

Das Feld der sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse prisentiert eine Viel-
zahl quterschiedlicher theoretischer und methodischer Ansitze (vgl. Sin-
gelnstein 2009: 73f.). Die hier verfolgte, wissenssoziologisch gepriigte He-
rangehensweise versteht unter Diskursen basale, d.h. grundlegende, ge-
samtgesellschaftlich giiltige Wissensbestinde. Dabei verbindet sie die durch
B‘erger und Luckmann angestofiene Neuorientierung der Wissenssoziologie,
dl? vor allem individuelles bzw. Jedermanns-Wissen in den Blick nimmt,
mlt'Ansiitzen Michel Foucaults (Keller 2005: 45f.; 2006: 126) und bezieht
soziale Praktiken in einer interpretativen Perspektive mit ein.

1.1 Das Wissen der Diskurse

Dlsku'rse beinhalten systematische Vorrite sozial konstruierten Wissens,
das s1f:h verfestigt hat und objektiviert wurde, eine gewisse Abstraktion
aufweist und in seinem Bereich als grundlegend gelten kann (Keller 2005:
4'1,.181). Im Gegensatz zu konkreterem, subjektivem Erfahrungswissen in-
dividueller Akteure oder deren alltiglichen Deutungskonflikten (Keller
2006: 123f)) geht es um Vorstellungen von der Welt, die in einem solchen
Mafe etabliert und institutionalisiert sind, dass sie eine Wahrheitswirkung
entfalten (vgl. Foucault 2003: 13ff.). Thematisiert werden also nicht kon-
!crete Zuschreibungsakte durch die Subjekte, sondern die prigenden, liber-
individuellen Bedingungen hierfiir (Mottier 1999: 144).

Dieses abstrakte und institutionalisierte Wissen wird in Diskursen gesell-
schaftlich produziert, legitimiert und in seinem stetigen Fluss transformiert
(Keller 2005: 183ff.). Diskurse konnen insofern als regelhafte, iberindivi-
duelle Strukturen verstanden werden, die Sinn und Bedeutung bestimmen
ur}d ordnen (vgl. Miiller-Tuckfeld 1997: 483). Sie konstituieren eine be-
stimmte Sichtweise auf die Welt als gesellschaftliche Realitit, indem eine
bestimmte Interpretation naturalisiert, als wahr qualifiziert und verankert
wird. Diskurse beschreiben daher nicht Realitit, sondern stellen sie her, in-
d'em sie Wissen, Bedeutung und Sinn hervorbringen, verbreiten, als wirk-
ll_ch und wahr darstellen. Auf diesem Weg bringen sie eine symbolische so-
ziale Ordnung ebenso wie die Subjekte selbst hervor. Denn das diskursive
Wissen bildet nicht nur die Grundlage flir das Denken und Handeln der
Subjekte, sondern der Einzelne verinnerlicht in Subjektivierungsprozessen
solche basalen Vorstellungen auch als Wirklichkeit und bildet hieraus sein
Selbstverstdndnis und Bewusstsein (Bublitz 1999: 23).

Gleichwohl wird hiermit weder das Individuum negiert, noch die Existenz
von Akteuren mit Interessen und ideologischen Prigungen. Diskurse sind
keine autonomen Hintergrundstrukturen, die einseitig Handeln anleiten,
sondern sie bilden und wandeln sich im Wechselverhiltnis mit sozialen
Praktiken und aufgrund verschiedener Bedingungen, Einfliisse und Krifte-
verhiiltnisse (vgl. auch Valverde 2003: 28f.). Indem die Diskursanalyse sich
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den praktischen Gebrauchsweisen dieses Wissens und so dem Verhiltnis
von Strukturen, Ereignissen, Handlungen und Subjekten zuwendet, verfolgt
sie eine Perspektive, die als poststrukturalistisch bezeichnet werden kann.

1.2 Effekte des Wissens

Das in Diskursen produzierte und transformierte Wissen konstituiert gesell-
schaftliche Wirklichkeit, indem es eine bestimmte Sichtweise auf die Welt
als Realitit verankert (Bublitz 2006: 233f; Foucault 1978: 51). Es stelit die
empirische Ordnung dar, an der sich der Binzelne von Beginn an orientiert
(vgl. Miiller-Tuckfeld 1997: 484). Die Wirklichkeit der Alltagswelt ist
schon definiert und objektiviert, wenn der Einzelne sie kennen lernt, um sie
anschlieBend mit anderen intersubjektiv zu teilen (Berger/Luckmann 1996:
24ff,, 43ff.). Auf diesem Weg bestimmen Diskurse die soziale Wahrneh-
mung der Subjekte ebenso wie deren Handeln, sodass soziale Praktiken auf
diskursivem Wissen basieren, es reproduzieren, etablieren und objektivie-
ren (vgl. Keller 2006: 115ff., 121ff.; Krasmann 1995: 246f.). Durch das
Handeln der Einzelnen bringt das diskursive Wissen die Praktiken und Ge-
genstiinde hervor, von denen es handelt (Bublitz 1999: 23f., 31).

In den Diskursen und durch sie setzt sich somit eine bestimmte Sichtweise
durch (dazu Diaz-Bone 2004: 50) — als Bestand von Wissen, das sich etab-
liert hat und gegenwirtig als wahr gilt, das auch anders sein kénnte und sich
verindert (vgl. Lemke 1999: 181ff.; Miiller-Tuckfeld 1997: 481f,, 486 f.).
Damit negiert die diskursanalytische Perspektive nicht soziale Wirklichkeit.
Sie sieht diese aber als nur eine mogliche Interpretation der Welt in Form
von institutionalisiertem Wissen an, die gerade vorherrscht (Lemke 1999:
178ff., 188f.). Soziale Wirklichkeit stellt danach immer bereits eine intel-
lektuelle Bearbeitung, eine Interpretation in der Form von Wissen dar. Sie
ist in dieser Vorstellung real und kontingent zugleich (vgl. Lemke 1997:
332ff,; Valverde 2003: 81f.). Ebenso ist Realitiit bzw. deren Deutung damit
nicht beliebig. Verschiedene Interpretationen von Geschehensabldufen
kénnen trotzdem als richtig oder falsch betrachtet werden. Dies héngt aber
nicht davon ab, wie sehr sie sich mit einem materiellen Geschehen decken,
sondern ob sie sich in Ubereinstimmung mit den geltenden diskursiven
Wissensbestinden befinden oder nicht (vgl. Fischer 2001: 107).

Damit kehrt die Diskursanalyse die dominierende Perspektive auf die Pro-
duktion von Wirklichkeit — Subjekte erforschen materielle Wirklichkeit und
schaffen so Wissen — um: Es ist das basale, iiberindividuelle Wissen, dass
das Denken und Handeln der Subjekte anleitet und dafiir sorgt, dass be-
stimmte Themen und Dinge in einer bestimmten Weise thematisiert wer-
den. Dem entsprechend richtet die Diskursanalyse ihren Blick nicht auf ein
materielles Geschehen, sondern auf diese Produktion von Wirklichkeit, dar-
auf, wie sich ein bestimmtes Wissen als Wahrheit herausbilden kann und
Wirklichkeit produziert (vgl. Foucault 1992: 34f.). Dabei geht sie davon
aus, dass soziale Wirklichkeit in einem umfassenden Sinn kontingent ist,
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a'lso generell erst aus einer Zuschreibung von Sinn und Bedeutung Zu mate-
rl_ell existenten Dingen entsteht. Demzufolge gibt es keine ontische Realitit,
d!e es zu erkennen gilt, sondern sind Wahrheit und Wirklichkeit das, was
die Subjekte als Sinn und Bedeutung denken und leben (vgl. Miiller-
Tuckfeld 1997: 465f.; Peters 1997: 268). So ist etwa auch das Wissen iiber
Kriminalitit ein Bild, das in einer Gesellschaft zu einem bestimmten Zeit-
punkt als Wirklichkeit gilt und als handhabbare Entitiit, als Wabhrheit kon-
stituiert wird (vgl. Hess 1986: 32ff.).

1.3 Ebenen des Wissens

_Gesellschaftliches Wissen ist in sehr unterschiedlichem Mal} etabliert und
institutionalisiert und weist sehr unterschiedliche, Abstraktionsgrade auf.
Wihrend bestimmte Aussagen von ganz grundlegender, selbstverstindli-
cher Bedeutung fiir ein Themenfeld sind, abstrakteres Wissen betreffen und
eine weitergehende Wahrheitswirkung entfalten, sind andere in Bewegung
und weniger fest etabliert (vgl. auch Ziem 2006: 3f.). Dem entsprechend
lassen sich verschiedene Ebenen des Wissens differenzieren, von basalen
gesellschaftlichen Vorstellungen, wie etwa dem jeweils giiltigen Men-
schenbild oder der herrschenden Vorstellung von Moglichkeiten der Er-
kenntnisgewinnung, iiber grundlegendes Wissen in bestimmten Themenbe-
reichen bis hin zu konkretem, sich schneller wandelndem Wissen iiber die
Welt (vgl. auch Keller 2005: 224f.). Die abstrakteren, {ibergeordneten Wis-
sensebenen lassen sich in diesem Bild als regelhafte Tiefenstruktur der ih-
hen jeweils untergeordneten, konkreteren Wissensebenen verstehen, denn
sie stellen das grundlegende Wissen bereit, das auf den folgenden Ebenen
die Hervorbringung von Wissen strukturiert (Singelnstein 2009: 97£.).

Diskurse beinhalten und transportieren, wie eingangs dargelegt, basales ge-
sellschaftliches Wissen. Sie betreffen mithin die abstrakteren Wissensebe-
nen. Thre Festlegungen konnen zusammengenommen als {iberindividueller,
nicht zu {iberwindender Rahmen sozialer Interaktion verstanden werden
(Biihrmann/Schneider 2007: Abs. 9f.). Dieser strukturiert, leitet und be-
grenzt als Tiefenstruktur die Aussage- und Handlungsproduktion durch die
Subjekte und damit die Konstituierung konkreterer Wissensformen (vgl.
Althoff/Leppelt 1990: 170f)). Was z.B. als abweichendes Verhalten bzw.
alls wirksame Reaktion darauf, was als Sicherheit, Bedrohung oder notwen-
dige MafBnahme sozialer Kontrolle angesehen wird, ist weitgehend durch
das diskursiv geformte Wissen vorgegeben, das fiir uns Wirklichkeit dar-
stellt und als objektiv verstanden wird.

Innerhalb des so durch die Diskurse markierten Wissensrahmens konnen
auf konkreteren Wissensebenen hingegen verschiedene Interpretationen und
Einfliisse vertreten werden und in Konkurrenz zueinander stehen, agieren
Subjekte mit unterschiedlich starkem Einfluss und streiten — durchaus auch
intentional — um die Interpretation von Welt und Wirklichkeit. Je konkreter
und damit weniger gefestigt die jeweiligen Wissensbestinde sind, umso
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weniger bestimmend und rahmend ist ihre Wirkung, sodass sie eher der
Aushandlung zwischen Akteuren unterliegen und keine Wabhrheitswirkung
im diskursanalytischen Sinn entfalten (Singelnstein 2009: 86£.).

1.4 Subjekt und Wissen

In der bis zu diesem Punkt skizzierten Perspektive der Diskursanalyse stellt
sich das Subjekt nicht als Fundament, als autonomer Produzent, sondern als
Effekt von Wissen dar (Mottier 1999: 142). Das Wissen der Diskurse wird
swar durch die Praktiken der Subjekte hervorgebracht. Diese Hervorbrin-
gung folgt aber einer regelhafien Tiefenstruktur, die diese Wissensproduktion
iiberindividuell reguliert und den Rahmen fiir das Denken und Handeln der
Subjekte herstellt (s. Bublitz 1999: 23; Diaz-Bone 2004: 52). Diese Ebene
basalen Wissens ist einem unmittelbaren Einfluss der Subjekte entzogen und
ihnen strukturell vorgeordnet. Es handelt sich um das historische Ergebnis
unzihliger Deutungen und Handlungen, das von einzelnen Subjekten oder
Gruppen praktisch nicht intentional zu beeinflussen ist (Keller 2006: 131,

136).

Gleichwohl kommt den Subjekten in dem hier verfolgten diskursanalyti-
schen Ansatz prominente Bedeutung zu. Diskurse stellen danach keine ein-
seitig wirkmichtige, vom Handeln der Subjekte unabhiingige Struktur dar,
sondern stehen mit diesem vielmehr in einem Austausch (vgl. zum Dis-
kursbegriff Keller 2005: 134ff.). Die Formierung von diskursivem Wissen
basiert auf zweierlei: dem basalen, prigenden Wissen des Grundmusters
und dem Anwendungsakt der Subjekte. Die Einzelnen sind zwar durch den
Diskurs geprigt, setzen diesen aber auch um und (re-)produzieren somit
stindig die diskursive Tiefenstruktur (s. auch Reckwitz 2003: 298). Dabei
bringen sie selbst Wissen hervor und kénnen auf konkreteren, eher wandel-
und beeinflussbaren Wissensebenen zwischen verschiedenen Varianten und
Sichtweisen entscheiden. Innerhalb des diskursiv hergestellten Wissens-
rahmens, der den Bereich moglicher Interpretationen von Wirklichkeit be-
stimmt, finden damit Auseinandersetzungen um die Konstituierung von Re-
alitiit statt. Diese vermdgen die verfestigten, kohirenten und relativ stabilen
Wissensordnungen der Diskurse zwar nicht unmittelbar zu tiberwinden
(vgl. zu einem solchen Verstindnis auch Blomberg/Cohen 1995: 6). Sie
konnen jedoch zu Wandlungsprozessen fuhren.

1.5 Wandel des Wissens

Es ist offenbar, dass das in den Diskursen und ihren Praktiken enthaltene
Wissen nicht dauerhaft feststehend ist, sondern sich im Fluss befindet. Ob-
gleich Diskurse basales Wissen biindeln und relativ dauerhaft und regelmé-
Big Prozesse der Bedeutungszuschreibung und Wirklichkeitsproduktion lei-
ten, verdndern sie sich kontinuierlich (Keller 2006: 131). Sie stellen so Sta-
bilitit her bei gleichzeitiger Moglichkeit des Wandels (vgl. auch Valverde
2003: 35), der angesichts der Kontinuitiit des sich gegenseitig ablosenden
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Wissens die Stabilitit nicht grundsitzlich in Frage stellt (Ziem 2006: 2ft),

Wihrend etwa die Existenz von Kriminalitit und die Notwendigkeit dey

Str'afc? seit langem kaum bestritten sind, verindert sich das Verstindnis von
Krl.mmalitéit und ihren einzelnen, im Gesetz vertypten Formen vergleichs-
weise sc}}nell. So produziert und organisiert das Dispositiv der Kriminali-
sierung eine Wirklichkeit der Kriminalitiit, indem es soziale Kollektive und
Intgr.essengruppen strukturiert, Logiken der Gefahr, Sicherheit und Krimi-
nalisierung herausbildet, Feind- und Titerbilder konstruiert und alternative
Deutungen ausblendet (vgl. Althoff/Leppelt 1995: 64f.).

Ir} welghem MaBe und mit welcher Geschwindigkeit Verinderungen der
d}skur31ven Tiefenstruktur erfolgen und was fiir Faktoren dafiir notwendig
sind, hiingt davon ab, inwieweit das jeweilige diskursive Wissen etabliert
und verfestigt ist. Konkretere Ebenen verindern sich schneller und hiufiger
als solche, auf denen basale, fester institutionalisierte Wissensbestinde zu
verorten sind, die einen verbindlicheren Rahmen darstellen (Singelnstein
2009: 8_6ff.). So hat z.B. Foucault mit seinen historischen Untersuchungen
vom Mltte':lalter bis zur Gegenwart die den jeweiligen Gesellschaftsformen
bzw. bestimmten gesellschaftlichen Bereichen zugrunde liegenden Wis-
sensordnungen in den Blick genommen und etwa in ,,Uberwachen und Stra-
ft?n“ (Foucault 1994) den grundlegenden Wandel der Strafe vom Mittelalter
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts nachgezeichnet.

Umgesetzt und vollzogen wird der Wandel der Diskurse durch die Prakti-
!(en d;r Subjekte. Diese sind zwar durch das diskursive Wissen geleitet, das
intentionalen Einfliissen grundsitzlich entzogen ist. Jedoch kénnen sich
aufg_rund verinderter Praktiken im Laufe der Zeit Verschiebungen des dis-
ku_rswen Wissens ergeben (Singelnstein 2009: 85ff., 100). Auf konkreteren
Wlssepsebenen verbleiben den Einzelnen Spielriume, sodass sich die Prak-
tiken innerhalb des durch den Diskurs gezogenen tiberindividuellen Rah-
mens veridndern kénnen. Dies kann in seiner Gesamtheit zu einer Verschie-
byng und damit auf lingere Sicht zu einem Wandel diskursiven Wissens
f‘uhr‘en, ohne dass dies steuerbar wiire. In einem solchen Prozess kann ein
bf:stlmmtes Wissen immer mehr seine rahmende Wirkung verlieren, bis es
nicht mehr als objektive Wirklichkeit gilt sondern nur noch eine Position

darstellt, die sich im Widerstreit mit anderen befindet (vgl. auch Ziem
2006: 4 1.).

2. Diskursives Wissen, Abweichung und Kontrolle

Aus kriminologischer Sicht kommt diskursiven Wissensbestinden, die sich
als Form von Kultur verstehen lassen (Reckwitz 2003: 286f.), insofern Be-
deutupg zu, als sie auf verschiedenen Ebenen die Wahrnehmung und Prob-
lema}tlslerung von sowie den Umgang einer Gesellschaft mit Abweichung
bestimmen (vgl. bereits Abele/Stein-Hilbers 1978).
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2.1 Gewandelte Rahmen

Auf einer sehr grundlegenden Ebene konstituiert diskursives Wissen danach
den interpretativen Rahmen des Feldes Abweichung und Sozialkontrolle.
Dabei haben sich Kriminalitidt und Abweichung als Gegenstand sowie die
Notwendigkeit ihrer Bearbeitung iiber Jahrhunderte hinweg als diskursive
Wahrheiten erhalten. Veréndert haben sich hingegen die Formen und Be-
griindungen dessen als Teil des gesellschaftlichen Verstindnisses — oder
wie Garland (2001: 89ff.) es formuliert hat: der kulturellen Muster — von
sozialer Ordnung, Abweichung und Kriminalitat.

Vor diesem Hintergrund ldsst sich auch der in jiingerer Zeit konstatierte
Wandel sozialer Kontrolle als diskursiv bedingt verstehen und analysieren
(Singelnstein/Stolle 2008: 33ff.), der sowohl den Gegenstand als auch die
Ziele und Techniken sozialer Kontrolle betrifft (vgl. Feeley/Simon 1992;
Garland 1996: 447ff.; Krasmann 2003: 237ff.). In der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts dominierte in diesem Feld ein Verstindnis, das zumindest
dem Anspruch nach von dem Ziel gepriigt war, durch allgemein verbindli-
che Regeln gesellschaftliche Integration zu erreichen und Abweichung und
sozialen Problemen mittels integrierender, partizipationsférdernder Strate-
gien zu begegnen (Singelnstein/Stolle 2008: 25ff.). Demgegeniiber steht
heute das Ziel personlicher Absicherung im Vordergrund und dominiert ge-
geniiber einem Verstindnis von Sicherheit, das einen Schutz vor staatlichen
Eingriffen oder Bedrohungen durch eine schrankenlose Okonomie meint
(vgl. Garland 2001: 100). Aus der Differenz zwischen einer prinzipiell un-
begrenzt steigerbaren Sicherheitserwartung und dem begrenzten Vermdgen
der Gesellschaft, diese in der Praxis zu gewihrleisten, entsteht dabei eine
dauerhafte gesellschaftliche Unsicherheit (Castel 2005: 9ff.; vgl. auch
Lemke 1997: 187f.). Individuelle Sicherheit und Abgrenzung werden zum
geselischaftlichen Leitbild — auch als Sicherheit vor Kriminalitit und Ab-
weichung, die als zentrale Bedrohungen wahrgenommen werden (Sin-
gelnstein/Stolle 2008: 41f.). Zugleich gewinnen Ordnungsvorstellungen an
Bedeutung, wie etwa nicht mit Armut und anderen gesellschaftlichen Prob-
lemen konfrontiert zu werden (vgl. Legnaro 1997: 279),

Abweichung und Kriminalitit werden im Zuge dieser Entwicklung immer
weniger als Ergebnis gesellschaftlicher Zustéinde, als zu bearbeitende sozia-
le Konflikte bzw. Probleme begriffen, sondern als personliche Verfehlung,
die jeder Einzelne zu verantworten hat. Abweichendes Verhalten wird nicht
als Symptom angesehen, sondern als das eigentliche Problem, das es zu be-
kiampfen gilt (vgl. insgesamt Groenemeyer 2003: 40ff.). Es stellt dabei ei-
nerseits einen normalen, erwartbaren Sachverhalt dar, der nach gesellschaft-
licher Regulierung verlangt. Auf der anderen Seite werden bestimmte For-
men abweichenden Verhaltens als nicht dnderbare Bedrohung gezeichnet.
Vor diesem Hintergrund wird die wohlfahrtsstaatliche Integrations- und
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Behan'dlungsperspektive durch eine solche der Beherrschung und Verwal-
tung einerseits sowie der Bekdmpfung andererseits ersetzt.

Als Gegenstand sozialer Kontrolle riickt dabei an Stelle der Normverlet-
zung das Risiko als berechenbare Grofe ins Zentrum der Betrachtung. Ab-
weichendes Verhalten stellt danach einen empirisch normalen, statistisch
berechenbaren Sachverhalt dar (vgl. Groenemeyer 2003: 31ff.; Frehsee
2003: 278f.). Dieser Vorstellung zufolge lassen sich bestimmte Kriterien
ausmachen, die das Eintreten abweichenden Verhaltens statistisch betrach-
tet wahrscheinlicher machen und daher Aussagen dariiber ermdglichen, wie
wahrscheinlich abweichendes Verhalten fiir bestimmte Personen oder Si-
tuationen in der Zukunft ist (Singelnstein/Stolle 2008: 34{f.). Neuere Stra-
tegien sozialer Kontrolle kniipfen an solche Prognosen an und sollen durch
eine frithzeitige Intervention Risiken neutralisieren, um Schidigungen be-
reits im Vorfeld zu verhindern (Lindenberg/Schmidt-Semisch 1995: 3). Die
Regulation von Risikopopulationen soll so eine méglichst effektive Kon-
trolle und Verwaltung abweichenden Verhaltens als Bestandteil gesell-
schaftlicher Normalitit ermoglichen.

2.2 Neue Formen der Kontrolle und neue Entitiiten

Dieser Wandel des Wissensrahmens schligt sich auf konkreteren Ebenen
d.es Wissens in neuen Entitiiten und damit einer verinderten sozialen Wirk-
ll(fhkeit nieder (Garland 1997: 184f,; vgl. auch Althoff/Leppelt 1995: 741L.).
Die Praktiken der Subjekte bringen sowohl neue Techniken sozialer Kon-
trolle als auch neue Formen von Abweichung hervor, wenn sie das gewan-
delte Verstindnis von Ziel und Gegenstand sozialer Kontrolle als Grundla-
ge gesellschaftlicher Interaktion in diesem Feld in die Praxis umsetzen (vgl.
Quensel 2003: 27ff)).

Das Wissen um das Risiko und seine Berechenbarkeit etwa konstituiert
F_ormen einer priventiven Kontrolle, die weit im Vorfeld moglicher Sché-
digungen Risiken erkennen oder unerwiinschte Verhaltensweisen unterdrii-
cken sollen (Singelnstein/Stolle 2008: 74ff.). Solche Mallnahmen streben
nach moglichst weitgehender Anwendung, um permanent Risikofaktoren
bestimmen und deren Vorliegen feststellen zu kénnen (vgl. Piitter 2007:
10). Auf diesem Weg soll das als normal verstandene Auftreten abweichen-
den Verhaltens durch den Zugriff auf méglichst viele Bereiche sozialen Le-
bens verwaltet und kontrolliert werden. Parallel dazu zielen Formen des
Ausschlusses darauf, Personen(-gruppen), die als unerwiinscht klassifiziert
. werden oder gewisse Risikofaktoren aufweisen, von bestimmten Orten
femzu.halten, wie z.B. Drogenabhingige und Obdachlose in den Innenstid-
ten. Die neue Unsicherheit wiederum fiihrt zu einer Responsibilisierung der
Einzelnen, sich an der stindigen Privention und Verfolgung von Abwei-
chungen zu beteiligen (Garland 1996: 452ff.; Krasmann 2003: 266ff.), die
so als ,,permanente gesellschaftliche Anstrengung®, als ,,Regime des tigli-
chen sozialen Lebens* erscheint (Legnaro 1997: 271).
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Mit dieser veriinderten Betrachtungs- und Bearbeitungsweise abweichenden
Verhaltens werden auch neue Protagonisten und Formen von Abweichung
an der Oberfliche hervorgebracht. Der Wandel diskursiven Wissens ermog-
licht eine flexible Rekomponierbarkeit von Formen abweichenden Verhal-
tens und die Neukonfiguration von Individuen als sozial gefahrliche Entitd-
ten (Krasmann 2003a: 55). So lasst sich bspw. der seit Ende des 20. Jahr-
hunderts an Bedeutung gewinnende jugendliche ,,Intensivtiter als Ergeb-
nis priventiver Risikokontrolle ebenso wie ausschlieBender Techniken in-
terpretieren (vgl. Puschke 2007: 64ff.). In dem Bestreben, zukiinftige Taten
priventiv zu verhindern, haben sich die Instanzen formeller Sozialkontrolle
Ergebnisse kriminologischer Forschung zu eigen gemacht, nach denen ein
kieiner Teil jugendlicher Delinquenten flir einen erheblichen Teil der er-
fassten Jugenddelinquenz verantwortlich ist. Seither bemithen sich die In-
stanzen um die Identifizierung dieser Jugendlichen und bringen so den ,,In-
tensivtiter” als soziale Wirklichkeit hervor (vgl. Walter 2003: 159), um ihn
mit kontrollierenden wie auch ausschlieBenden Techniken sozialer Kontrol-
le zu bearbeiten.

2.3 Wissen in konkreten Kriminalisierungsprozessen

Fiir soziale Interaktion in Prozessen der Kriminalisierung bzw. Sozialkon-
trolle sind iiber die zuvor dargestellten Ebenen hinaus aber auch konkretere
Wissensformen von Relevanz. Diesen kommt eine weniger absolute, pré-
gende Wirkung zu, sodass auf dieser Ebene verschiedene Deutungen in
Aushandlungsprozessen in Widerspruch zueinander treten und Akteure auf
die Konstruktion sozialer Wirklichkeit intentional Einfluss nehmen kdnnen.
Derart konkretes Wissen lisst sich mit Kategorien wie kognitiven Schema-
ta, Deutungsmustern, Narrationen, Mythen oder ,,frames® erfassen und ana-
lysieren (Garland 1992: 420; Singelnstein 2009: 128; Stehr 2002).

Das Wissen und die Praktiken auf dieser Ebene basieren jedoch, wie ein-
gangs dargelegt, auf dem basalen Wissen der Diskurse, das das Handeln der
Subjekte hervorbringt und Normalitéit und Abweichung geselischaftlich de-
finieren (vgl. Turkel 1990: 172). Diskursives Wissen kann daher als Basis
und begrenzender Rahmen der interpretativen Prozesse auf dieser konkreten
Wissensebene verstanden werden, das die Konstituierung der aus Wissen,
Theoremen, Denkfiguren und Begriffssystematiken bestehende ,,Sinnpro-
vinz Kriminalitit® (Hess/Scheerer 1997: 88 im Anschluss an Ber-
ger/Luckmann; vgl. auch Peters 2000: 257) strukturiert. Dies betrifft die
aligemeine, offentliche Interaktion tiber abweichendes Verhalten und Sozi-
alkontrolle ebenso, wie professionelle Praktiken. Aushandlungsprozesse
und Debatten der Allgemeinheit und in den Medien, aber auch die Praxis
der Kriminologie und anderer Wissenschaften sowie des Gesetzgebers und
der Strafverfolgungsbehorden reproduzieren im Alltag in konkreten Inter-
pretationsprozessen das Wissen der Diskurse und konstituieren Abwei-
chung als gesellschaftliches Phdnomen.

Krim. Journal, 42. Jg. 2010, H. 2 123



Eine besondere Rolle in diesem netzwerkartigen Ensemble kommt den In-
stanzen der Strafverfolgung zu, die in ihrer Praxis alltiglich und vielfach
die zwischen Normbrechern und Angepassten differenzierende soziale
Ordnung herstellen (Singelnstein 2009: 122ff.). Dies betrifft in Prozessen
der Kriminalisierung zunéchst die Stufe der Sachverhaltsfeststellung. Hier
_schléigt sich diskursives Wissen wie in anderen gesellschaftlichen Bereichen
in Alltagstheorien, Stereotypenbildungen, Interpretationsschemata, Deu-
tungsmustern und Plausibilititserwégungen nieder, die die Beurteilung ei-
nes Sachverhalts bestimmen. Aber auch die Rechtsanwendung als Subsum-
tion des ‘festgestellten Sachverhalts ist durch basales gesellschaftliches Wis-
s;n_g;leltet. Dies gilt nicht alleine, da auch das Gesetz nur Wissen in mate-
.rlallslert.er Form darstelit. Dariiber hinaus bedeuten gesetzliche Regelungen
in der hl.er verfolgten interpretativen Perspektive nur eine relative Begren-
zung bei der Rechtsanwendung, da ihre Auslegung und Anwendung vom
Vorverstindnis des Rechtsanwenders abhingt (Esser 1970; vgl. auch Kunz
2008: 142ff.). Das darin enthaltene Wissen schizgt sich in der Praxis der
Rechtsanwendung in Entscheidungsmustern nieder, die im Handeln und
Denken der Subjekte regelmiBig wiederkehren und als auflergesetzliche
Anwendungsregeln gefasst werden kénnen (vgl. Albrecht 2005: 203f.; Ei-
senberg 2005: 574ff.; Hess/Scheerer 1997 123f.; Singelnstein 2003).

Zusammengenommen werden solche Anwendungsregeln im Gegensatz
zum Gesetz (,,first code”) als second code bezeichnet (MacNaughton-Smith
1975), df:r neben und unabhingig von gesetzlichen Regelungen Entschei-
dl.mgen in der Rechtsanwendung leitet, dabei auBerrechtlichen Aspekten
Eingang verschafft und so die strukturelle Verteilung von Kriminalitét in
der Gesells‘chflft l;estimmt (MacNaughton-Smith 1975: 202ff.; Sack 1968:
4§3ff.). Krnrpmahsierung und das gesellschaftliche Bild von Abweichung
sind daher nicht beliebig oder zufillig (vgl. Fischer 2001: 107; MacNaugh-
ton—Smlth 1'97'5: 203), vielmehr sind die Méglichkeiten fiir die Zuschrei-
bung im Kriminalisierungsprozess kulturell beschrinkt (Quensel 2003: 27).

Ebenso wie Deutungsmuster auf der Ebene des Tatszichlichen kénnen au-
Bergesetzh.che Anwendungsregeln als Effekt diskursiven Wissens analysiert
werden, dlg dessen Vorgaben an der Oberfliche umsetzen (Singelnstein
20(.)9{ 12?&-)- Anhand dieser Richtschnur produzieren die Subjekte bei den
Krlr?lpahswrungsmstanzen auf einer konkreten Ebene neues Wissen und
bestat{gen und trar_lsformieren zugleich die Festlegungen des Diskurses, in-
dem sie dessem leitendem Wissen in der einen oder anderen Art und Weise
fo]ge.n (vgl. Keller 2006: 132f.). Kriminalisierung lasst sich daher als dis-
quswe Przi:XlS verstehen, die in zweifacher Weise mit den entsprechenden
Dlskursen in Yerbindung steht: Als interpretativer Prozess basiert sie zum
einen wesentlich auf diskursiven Wissensbestinden, die abstrakt festlegen
anhand welcher Kriterien Zuschreibung im Kriminalisierungsprozess er:

folgt. Zum anderen reproduziert sie alltidglich das Wissen der Diskurse, bes-
tatigt und wandelt es.
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In diesem Sinne lassen sich die abstrakten Festlegungen und Verdnderun-
gen auf den {ibergeordneten diskursiven Wissensebenen, wie sie oben be-
schrieben wurden, in konkreten Kriminalisierungsprozessen in Form von
Deutungsmustern und auBergesetzlichen Anwendungsregeln wiederfinden.
Der als Entitéit entstandene jugendliche ,,Intensivtiter oder das Bild vom
Feind der Gesellschaft“, das nicht alleine in der Debatte um ein ,.Feind-
strafrecht* fiir bestimmte Formen von Abweichung gezeichnet wird, regen
nicht nur Aktivititen des Gesetzgebers an. Sie fithren auch zu einer verén-
derten Wahrnehmung und Rechtsanwendung durch die Kriminalisierungs-
instanzen, die etwa bei ,Intensivtitern® auf ganz verschiedenen Wegen
nach priventiver Kontrolle wie auch repressiver Ausgrenzung streben (dazu
Puschke 2007: 67f.). In dhnlicher Weise schldgt sich das angesprochene
abstrakte Konzept einer moglichst effektiven Verwaltung der als normal
verstandenen Abweichung in einer Tendenz der Okonomisierung nieder.
Diese favorisiert einerseits eine priiventive Kontrolle von Risiken, erfasst
aber ebenso klassische Formen der Kriminalisierung, wie sich am Beispiel
des Strafverfahrens zeigen lisst (Singelnstein/Stolle 2008: 65ft.).

3. Zusammenschau

Die Konstituierung von Abweichung als soziale Wirklichkeit basiert aus
Sicht der Diskursanalyse auf sich kontinuierlich wandelnden Bestinden ba-
salen gesellschaftlichen Wissens. Die damit verbundene Feststellung der
Kontingenz abweichenden Verhaltens wie auch seiner Bearbeitung macht
nicht nur deutlich, dass es anders sein konnte, sondern bietet auch Antwor-
ten auf die Fragen an, wie und warum bestimmte soziale Phénomene zu ei-
ner bestimmten Zeit als problematisch und bearbeitungsbediirftig definiert
werden. Dies hiingt danach nicht von intentional handelnden machtvollen
Akteuren ab; vielmehr liegt die Definitionsmacht beim Diskurs als Wahr-
nehmung und Handeln leitende Tiefenstruktur. Diese theoretische und me-
thodische Perspektive kann fiir kriminologische Fragestellungen auf ver-
schiedenen Ebenen fruchtbar gemacht werden.
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Kapitalismus, Staat, Zivilgesellschaft und
Strafgesetzgebung in der Spitmoderne

Capitalism, State, Civil Society and the Penal Law
Making Process in Late Modernity

Der Aufsatz unterstreicht die Bedeutung der Erforschung der strafrechtli-
chen Normgenese fiir die wissenschafiliche Analyse von Kriminalitit und
Kriminalitétskontrolle in der Spétmoderne. Es wird eine Bilanz der wich-
tigsten Novellierungen des belgischen Strafrechts wihrend der Regierun-
gen Verhofstadt I (1999 — 2003) und Verhofstadt II (2003-2007) vorgefiihrt.
SchlieBlich wird ein kritischer theoretischer Bezugsrahmen fiir eine struk-
tur-historische Analyse der strafrechtlichen Transformationen in der Spcit-
moderne erarbeitet.

Schliisselworter: Strafrechtliche Normgenese, Spdtmoderne, Belgien, kapi-
talistische Produktionsweise

This contribution underlines the importance of the study of the penal law-
making process for a scientific analysis of crime and crime control in late
modernity. An inventory of the important changes of the Belgian penal laws
during the governments Verhofstadt I (1999-2003) and Verhofstadt 11
(2003-2007) has made. A critical theoretical framework for a structural-
historical analysis of the transformation of the penal law in late modernity
is elaborated.

Keywords: Penal Lawmaking Process, Late Modernity, Belgium, Capitalist
Production System, State, Civil Society

1. Einleitung
Bereits in der ersten Ausgabe seines Lehrbuchs ,,Criminology* schrieb der
amerikanische Kriminologe Edwin Sutherland (1924: 11):

“An understanding of the nature of law is necessary in order to secure an
understanding of the nature of crime. A complete explanation of the ori-
gin and enforcement of laws would be, also, an explanation of the viola-

tion of laws.”

Es dauerte einige Jahrzehnte, ehe einige Kriminologen den Gesetzgebungs-
prozess und die Entwicklung von Strafgesetzen studierten, um zu einem
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