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Einleitung

Das bisherige Fehlen einer gesetzlichen Rege-
lung des Jugendstrafvollzugs war verfas-
sungsrechtlich nicht vertretbar. Mit Urteil
vom 31.5.2006 hat das BVerfG daher diesen
Zustand fiir verfassungswidrig erklart und
dem Gesetzgeber eine Ubergangsfrist bis
zum 31.12.2007 gesetzt, um ausreichende
gesetzliche Regelungen zu schaffen.

Diese missen dem Urteil zufolge besonderen
verfassungsrechtlichen Vorgaben fiir den Ju-
gendstrafvollzug gentigen, die fiir Gesetz-
geber und Praxis bindend sind.3

Insbesondere ist die spezielle, sich vom Er-
wachsenenvollzug  grundlegend unterschei-
dende Situation Jugendlicher und Heran-
wachsender im Hinblick auf das Vollzugsziel
der (moglichst) straffreien Zukunft zu beriick-
sichtigen.
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Angesichts des Entwicklungsstandes der Ge-
fangenen unterscheiden sich sowohl die Aus-
gangsbedingungen als auch die Folgen straf-
rechtlicher Zurechnung und des Strafvollzugs
von denen bei Erwachsenen, da der Jugend-
strafvollzug in eine entscheidende, gewisser-
maBen Weichen stellende Lebensphase ein-
greift und sich regelmdBig besonders
einschneidend auswirkt. Diesen Besonderhei-
ten, die groftenteils auch Heranwachsende
betreffen (konnen), muss der Jugendstrafvoll-
zug Rechnung tragen.* Er muss einerseits in
noch stirkerem MaRe als ohnehin bereits bei
Erwachsenen auf das spatere Verhalten in der
AuBengesellschaft, d. h. auf die Erreichung
einer straffreien Zukunft des Betroffenen in
Freiheit gerichtet sein. Andererseits sind die
Besonderheiten des Jugendstrafvollzugs auch
bei den — tber die bloBe Freiheitsentziehung
hinausgehenden - Eingriffen zu berlicksichti-
gen, und sind geeignete Rechtsschutzmog-
fichkeiten zu gewahrleisten.® Nicht zuletzt
sind die Gefangenen soweit wie méglich vor
Ubergriffen durch andere Gefangene oder
Bedienstete zu schiitzen.® Dem stehen in der
Praxis die strukturellen Bedingungen in den
Anstalten entgegen, die oftmals nicht auf ei-
nen solchen Schutz ausgerichtet sind, ihm
aber nicht selten sogar entgegenstehen, wie
etwa in Fillen dauernder Uberbelegung.
Die Kompetenz fiir die Verabschiedung einer
gesetzlichen Regelung des Jugendstrafvollzugs
lastet nach der so genannten , Féderalismusre-
form“7 auf den Lindern (Art. 70 Abs. 1 GG).
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt liegen verschie-
dene offizielle Gesetzentwiirfe vor. Berlin hat
zusammen mit acht weiteren Lindern® einen
einheitlichen  Referentenentwurf  erarbeitet
und am 19.1.2007 vorgelegt, der im Folgen-
den besprochen wird (BerlJStVollzG-E). Ande-
re Entwiirfe haben im Dezember 2006 Nieder-
sachsen, am 4.12.2006 Bayern sowie am
16.1.2007 Baden-Wiirttemberg prasentiert.

Allgemeine Bestimmungen
Ziel und Aufgabe

Dem bislang als Erziehungsziel ausformulier-
ten (§ 91 Abs. 1 JGG) und durch Art. 1 Abs.
1 GG und das VerhiltnismaBigkeitsprinzip
von Verfassung wegen garantierten Vollzugs-
ziel so genannter sozialer Integration"
kommt im Jugendstrafvollzug ein besonders
hohes Gewicht zu. Nach Auffassung des
BVerfG ist die Ausrichtung des Vollzuges auf

dieses Ziel gesetzlich zu regeln und der Ge-
setzgeber verpflichtet, selbst ein wirksames
Konzept diesbeziiglich zu entwickeln.® Wie
die Mehrzahl der vorliegenden Gesetzent-
wiirfe der Lander formuliert auch der Berliner
Entwurf das Vollzugsziel ,sozialer Integrati-
on" als Befdhigung, kuinftig ,in sozialer Ver-
antwortung ein Leben ohne Straftaten zu
fithren” (§ 2 S 1 BerliStVollzG-E)."® Er ko-
piert damit § 2 S 1 StVollzG und macht deut-
lich, dass es verfassungsrechtliche Grenzen
fur eine Erziehung im Rahmen des Jugend-
strafvollzugs gibt. Namentlich ist diese auf die
Verhinderung zukiinftiger Straftaten begrenzt
und muss nicht nur geeignet, sondern hierfiir
auch notwendig und erforderlich sein; eine
daruber hinausgehende Einwirkung ist unzu-
lassig."” Dabei stellt sich abermals das sozu-
sagen Zeit Uberdauernde Problem, dass die
Funktion der Jugendstrafe sowohl Ubelzufii-
gung als auch Erziehung sein soll und somit
deren Vollzug Gefahr lauft, von einem stan-
digen Widerspruch gepragt zu sein.' In der
Praxis fiihren die Bedingungen des Volizuges
ggf. eher dazu, dass zentrale Grundlagen fir
eine Erziehung und die Entwicklung des Ge-
fangenen zerstért werden; sie kénnen dem
Erlernen von Eigenverantwortung und Pro-
blemldsungskompetenz entgegenstehen.

Trotz der verfassungsrechtlich gebotenen und
in der Praxis allenfalls sehr eingeschrankt ver-
wirklichten Vorrangstellung dieses Vollzugs-
ziels sieht § 2 S 2 BerlJStVollzG-E als (wei-
tere) Aufgabe des Jugendstrafvollzugs den
Schutz der Allgemeinheit vor. Damit lisst die
Regelung nicht nur eine Differenzierung zwi-
schen Jugend- und Erwachsenenstrafvollzug
vermissen (vgl. § 2 StVollzG). Die ney einge-
fugte Formulierung , gleichermaRen® erlaubt

1 Um Einleitung und Fazit erginzte Fassung einer auf
Anregung der Senatsverwaltung fiir Justiz in Berlin
abgegebenen Stellungnahme vom 28. Februar 2007,

2 BVerfG NJW 2006, S 2093 ff.

3 Vgl. Brandt Z)) 2006, S 246 f.

4 BVerfG NJW 2006, S 2094 ff,

5 Zur defizitiren Praxis Tondorf/Tondorf 7)) 2006,
S243f.

6 BVerfG NJW 2006, S 2096.

7 BGB. 12006, S 2034 ff,

8 Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-Vorpommem,
Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein, Thiringen. — Im Laufe der Gesetzgebungs.
verfahren in den einzelnen Landern haben sich mit-
unter Abweichungen von dem Entwurf ergeben,

9 BVerfG NJW 2006, S 2096.

10 Zu systematisch-empirischen Einwédnden schon be-
treffend das StvollzG vgl. Eisenberg Kriminologie,
6. Aufl. 2005, § 36 Rn. 73 ff.

11 Siehe auch Ostendorf NK 2006, S 92.

12 Kritisch schon Peters MschrKrim 1966, S 49, 56.

13 Siehe auch Sonnen ZJ) 2006, S 238.
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dariber hinausgehend die Auslegung, dass
diese Aufgabe mit dem Volizugsziel auf einer
Stufe stehe, was gegen das Schlechterstel-
lungsverbot™ verstoBt und den Vorgaben des
BVerfG widerspricht. Zwar heiBt es in der Be-
grindung zu dem Gesetzesentwurf, dass der
Schutz der Allgemeinheit gerade durch die Er-
reichung des Vollzugsziels umgesetzt wer-
de.” Diese Eingrenzung und Unterordnung
des Schutzes unter das Vollzugsziel findet im
vorgesehenen Wortlaut der Norm jedoch
kaum eine Grundlage. Infolge der besonderen
Berlicksichtigung des Schutzes der Allgemein-
heit ist der Berliner Entwurf im Bereich der
Offnung des Vollzuges auch insgesamt deut-
lich restriktiver als der Entwurf des BMJ vom
7.6.2006, der in § 2 nur die Lebensfiihrung
ohne Straftaten als Vollzugsziel nennt.

Eine Gleichberechtigung oder Vorrangstel-
lung von Ordnungs- und Sicherungsbelangen
gegeniiber dem Vollzugsziel kann sich hie-
raus gleichwohl nicht ergeben.'® Vielmehr
gebieten die verfassungsrechtlichen Vor-
gaben eine Auslegung des Terminus ,Schutz
der Allgemeinheit dahingehend, dass dieser
nicht im Widerspruch zum Ziel ,sozialer Inte-
gration” steht, sondern gerade durch eine
solche erreicht wird."” Ordnungs- und Siche-
rungsbelange sind daher von der Formulie-
rung nicht erfasst.'®

Fur eine dem entsprechende Praxis und zur
Klarstellung ware eine Formulierung von Ziel
und Aufgabe des Vollzugs dringend geboten,
die diese ohnehin aufgrund der verfassungs-
rechtlichen Vorgaben geltende Rechtslage
zum Ausdruck bringt. Andernfalls misste die
Regelung bereits von ihrer Entstehung an
verfassungskonform ausgelegt werden.

Gestaltung und Mitwirkung

§ 3 Abs. 1 BerlIStVollzG-E legt ausdriicklich
fest, dass der Vollzug erzieherisch zu gestalten
ist im Sinne einer Férderung zur ,eigenverant-
wortlichen und gemeinschaftsfihigen Lebens-
fihrung”."® Formen und Inhalt erzieherischer
Gestaltung werden durch § 5 in Form von
Leitlinien zur Erziehung und Fdrderung kon-
kretisiert, wobei eine differenzierende, hinrei-
chend individuelle Beriicksichtigung der einzel-
nen Gefangenen geboten ist (so Abs. 2), die
sich nicht nur an ,angepasste” Gefangene
richtet.?® Vielmehr benotigen gerade diejeni-
gen, die sich nicht ohne weiteres dem Voll-
zugsalitag an- und einpassen, in besonderem
MaBe spezielle Angebote zur Motivierung. Die
in § 3 Abs. 3 formulierten Gestaltungsgrund-
sdtze entsprechen lediglich denen in § 3
StVollzG. Die wiederholende Anordnung der
Beachtung von Belangen der Alligemeinheit
sowie der Sicherheit und Ordnung durch & 3
Abs. 3 S 4 in diesem Zusammenhang ist ber-
flissig. GemaR dem Grundsatz der Verhéltnis-
méBigkeit sind Risiken ohnehin trotzdem in
Kauf zu nehmen, wenn ihnen gegeniiberste-
hende Vorteile tberwiegen.
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§ 4 S 1 BerlJStVollzG-E sieht im Gegensatz
zur bloBen Moglichkeit in § 4 Abs. 1 StVollzG
eine Pflicht des Gefangenen zur Mitwirkung
bei der Erreichung des Vollzugsziels vor. Sie
bedeutet daher einerseits eine unzuldssige
Schlechterstellung von Gefangenen im Ju-
gendstrafvollzug und steht im Widerspruch
zum Charakter der Jugendstrafe. Andererseits
kann eine nur durch gesetzliche Verpflich-
tung erzwungene Mitwirkung an der eigenen
Erziehung kaum erfolgreich sein, sondern
wird eher kontraproduktiv wirken.2* Damit
aber kommt einer solchen Regelung nur noch
die Funktion zu, eine Sanktionierung fehlen-
der Mitwirkung bzw. Motivation hierzu im
Wege von DisziplinarmaBnahmen bzw. der
Verweigerung von Vollzugslockerungen (vgl.
§ 15 Abs. 2 S 2 BerlJStVollzG-E) zu ermdgli-
chen, da es sich dabei dann um einen Pflicht-
verstoB handelt.?? Die Mitwirkungspflicht
droht so zu einem zusétzlichen Einfallstor fiir
eine repressive Vollzugspraxis zu werden, die
tendenziell im Widerspruch zum Erziehungs-
auftrag steht.?®

Vollzugsplanung

Planung und Formen

Die §§ 9 f. BerlJStVollzG-E bestimmen ver-
gleichsweise umfangreich, wie im Rahmen
der Aufnahme das Zugangsgesprach sowie
die Beurteilung — bezeichnet als , diagnosti-
sche Feststellung” — des Erziehungs- und For-
derbedarfs zu gestalten sind und wie dabei
die besondere Situation jugendlicher Gefan-
gener zu beriicksichtigen ist. Fiir den darauf-
hin zu erstellenden Vollzugsplan nennt § 11
Abs. 3 BerlJStVolizG-E umfangreiche, konkre-
te Angaben, die der Plan enthalten muss.
Hierbei soll es sich ausweislich der Gesetzes-
begriindung um ~Mindesterfordernisse” han-
deln.?* Dies schligt sich im Wortlaut der
Norm indes nicht hinreichend klar nieder.
Vielmehr erdffnen die Formulierungen je
nach Stand des Vollzugs” und ,insbesonde-
re” Spielriume fir eine einschrdnkende Aus-
legung, so dass die Regelung in der Praxis
Ressourceneinsparungen zum Opfer zu fallen
droht. An dieser Stelle ist daher eine eindeuti-
ge Formulierung geboten.

Die durch das BVerfG betonten verfassungs-
rechtlichen Vorgaben hinsichtlich des Voll-
zugsziels so genannter ,sozialer Integration”
verlangen nach einer Ausgestaltung, die so
weit wie moglich in freien Formen stattfindet,
denn solchermaBen ist die Verwirklichung
dieses Ziels im Grundsatz — und also unbe-
schadet von Ausnahmen ~ eher erreichbar.2’
Damit ist nicht zu vereinbaren, dass § 13
BerlJStVollzG-E das Verhdltnis zwischen offe-
nem und geschlossenem Vollzug ungeklart
beldsst und die Entscheidung von der Eig-
nung der Gefangenen im Einzelfall abhangig
macht. AuBerdem bleibt eine solche Rege-
lung hinter derjenigen des StVollzG zuriick

und verstoBt somit gegen das Schlechterstel-
lungsverbot.?® Sachgerecht und der besonde-
ren Situation junger Gefangener entspre-
chend wire es, wenn nicht nur der offene
Vollzug zur Regel gemacht wirde, sondern
zusétzlich bereits hier stets zu priifen wire,
ob der Gefangene in einer Einrichtung des
Volizugs in freien Formen untergebracht wer-
den kann (so § 27 JStVolizG-E Bawii 2007).
Grundsétzlich zu begriiBen ist, dass nach
§ 105 BerllStVollzG-E Jugendstrafanstalten
eine sozialtherapeutische Einrichtung erhalten
sollen. Jedoch steht zu befiirchten, dass die
Ausgestaltung in Form des gebundenen Er-
messens in der Praxis dazu fihrt, dass dieser
Anspruch fiskalischen Sachzwingen geopfert
wird. Daher wire eine zwingende Regelung
vorzugswiirdig. Betreffend die Verlegung in
solche Einrichtungen ist § 14 Berl)StVollzG-E
insoweit einwandbehaftet, als die Norm eine
Zustimmung des Gefangenen nicht zur Vo-
raussetzung fiir eine Verlegung macht. Ver-
gleichbares ist fir MaBnahmen zur Entlas-
sungsvorbereitung anzumerken, soweit etwa
fur die Einbeziehung von Familienangehéri-
gen oder andere anstaltsfremde Personen das
Einverstandnis des Jugendstrafgefangenen
nicht verlangt wird (§ 19 Abs. 1 BerlJSt-
VollzG-E).

Lockerungen und Urlaub

Als Vollzugslockerungen sehen §§ 15 ff.
Berl)StVollzG-E  AuRenbeschiftigung, Frei-
gang, Ausflihrung, Ausgang und die Unter-
bringung in besonderen Erziehungseinrich-
tungen vor. Letzteres wére aus Griinden der
Sachndhe und Systematik eher zusammen
mit dem offenen Vollzug zu regeln. Der Ur-
laub (§ 16) unterliegt im Wesentlichen den
gleichen Bestimmungen wie die genannten
Lockerungen.

Zentrale Voraussetzungen fir die Gewahrung
von Lockerungen und Urlaub ist gemiR § 15
Abs. 2 und - wiederum lediglich - entspre-
chend dem StVolizG das Nichtvorliegen von
Flucht- oder Missbrauchsgefahr. Dabei bringt
der Entwurf mit dem Wortlaut , verantwortet

14 Danach durfen Jugendliche und Heranwachsende
in vergleichbarer Verfahrenssituation nicht schlech-
ter gestellt sein als Erwachsene, siehe Eisenberg
JGG, 11. Aufl. 2006, § 91 Rn. 3, § 45 Rn. 9.

15 Berliner Begriindung, S 9.

16 Vgl. Eisenberg a.a2.0., § 91 Rn. 12, 34.

17 Vgl. BVerfG NIW 2006, S 2095; Tondorf/Tondorf
7)) 2006, S 244 f. m, N.

18 S. auch Goerdeler/Polldhne 2)J 20086, S 252 f,

19 Zu diesbezliglichen Anforderungen J. Walter 2))
2006, S 241 ff.

20 Siehe Rehn NK 2006, S 122.

21 Vgl. J. Walter Z)) 2006, S 240.

22 Siehe Ostendorf NK 2006, S 92.

23 Eisenberg MschrKrim 2004, S 355,

24 Berliner Begrindung, S 22.

25 Siehe ndher Eisenberg JGG, a.a.0., § 91 Rn. 36; J.
Walter 7)) 2006, S 242 f,

26 Dazu Eisenberg a.a.0., § 91 Rn. 3.
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werden kann zu erproben zum Ausdruck,
dass diese prognostischen Entscheidungen
nicht sicher zu treffen sind, sondern vielmehr
im Hinblick auf die Erreichung des Vollzugs-
ziels ein gewisses Risiko einzugehen ist.>’Ab-
zulehnen ist, dass die Zustimmung des Ge-
fangenen in & 15 BerliStVolizG-E, und zwar
anders als im StVollzG, nicht zur Vorrausset-
zung fiir die Gewdhrung gemacht wird, da
dies einer Forderung eigenverantwortlichen
Handelns und somit der Erreichung des Voll-
zugsziels entgegensteht.

Auf der Rechtsfolgensseite wird dem Jugend-
strafgefangenen auch zukinftig ein unmittel-
barer Anspruch auf Vollzugslockerungen oder
Urlaub versagt, vielmehr nur ein Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Bescheidung zuge-
standen. Dies ergibt sich aus § 15 Abs. 2
Berl)StVollzG-E, der die Entscheidung bei
Vorliegen der Voraussetzungen in das Ermes-
sen der Anstalt stelit. Allerdings sind unbe-
schadet dieser Konstruktion Sicherungsbelan-
ge angesichts der durch das BVerfG betonten
verfassungsrechtlichen Vorgaben auch zu-
kiinftig ~ und auch unter Beriicksichtigung
der im Entwurf erhéhten Bedeutung des
Schutzes der Aligemeinheit — qualitativ weni-
ger ausgeprigt zu beriicksichtigen als im Er-
wachsenenstrafvollzug. Dies folgt aus der
vom BVerfG festgeschriebenen Anerkennung
eines eindeutig hoheren Stellenwerts des Er-
ziehungsziels. Abzulehnen ist aus den oben
bereits genannten aligemeinen Griinden § 15
Abs. 2 § 2 BerlJStVolizG-E, nach dem in die
Ermessensentscheidung ausdrlcklich die Er-
fullung der Mitwirkungspflicht einbezogen
bzw. die Gewdhrung gar davon abhéngig ge-
macht werden soll.

Unterbringung und Versorgung
der Gefangenen

Unterbringung

Hinsichtlich der Unterbringung und damit des
Kontakts innerhalb des Vollzuges ist nach
wohl allgemeiner Auffassung die am besten
geeignete Form eine nichtliche Einzelunter-
bringung in kleineren, differenzierten Wohn-
gruppen. § 26 Berl)StVollzG-E sieht daher
den Wohngruppenvollzug fiir geeignete Ge-
fangene als Regelfall an. Wie dieser konkret
auszugestalten ist, wird durch den BerlJSt-
VollzG-E jedoch fast nicht geregelt, obwohi
dies fiir einen positiven Effekt eines Wohn-
gruppenvollzuges von grundlegender Bedeu-
tung ware. So wird bspw. allgemein eine
Grofe von bis zu hochstens zwolf Gefange-
nen als sinnvoll erachtet.?®

Der Terminus der Geeignetheit fiir den
Wohngruppenvollzug sowie der Ausschluss-
grund einer ,mangelnden Gruppenfahigkeit”
begegnen erheblichen Bedenken hinsichtlich
der Bestimmtheit. Angesichts der mit einer
solchen Einstufung verbundenen faktischen
Sanktionierung wire hier eine Benennung
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k.onkreter Ausschlussgriinde und Klarer Krite-
rien notwendig. Zumindest missen nebe
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das BVerfG hervorgehobenen v ;
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Kleidung

§ 30 BerliStVollzG-g be
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.Schule, Ausbildung,
Weiterbildung und Arbeit

Das verfassungsrechtlich abgesicherte Ge-
wicht des Vollzugsziels verpflichtet den Ge-
setzgeber dazu, ausreichende Bildungs- A"
bEItS.- und  Ausbildungsmaglichkeiten
bffreltzustellen, wofir § 100 BerliStvollzG-E
einschlagig ist. Dies muss auch solche Falle
umfassen, in denen wegen der Kiirze der
H‘aftzeit ein Abschluss innerhalb derselben
nicht méglich ist.3' Den schulischen und be-
ruflichen BildungsmaBnahmen muss unter
Sen Voraussetzungen der Erziehungsbedurf-
'.|gke|t, -fahigkeit und -willigkeit des Jugend-
'Chﬁn (bzw. Heranwachsenden) Prioritét (g€~
geniiber Arbeit) zukommen, wie nun auch
8 37 Abs. 2 BerlistvollzG-E regelt. Eine €
Z|ehe‘nsche Wirkung setzt voraus, dass di€
Qrbeltsmég“‘ihkeiten den differenzierten
kgltz;ger:j, Neigungen, Fahigkeiten und Fertié
Sendz es Jugendlichen (bzw. Heranwach”
Nden) und deren Entwicklung entsprecher-
Dies beriicksichtigt § 37 Abs. 1 BerlSt
\é.o”ZG‘E indes nur eingeschrankt.
e von § 37 Abs. 2 Berl)stvollzG-E gerege!’
er[?ﬂmhtung zur Teilnahme an Ausbildungs”
fn;?n ’éahme*n bzw. zur Arbeit begegnet ins0”
DISZietjler?ken, als sie bereits bislang auch a.ls
éer . nﬁi Inierungsinstrument”  fungiert, 'Wl.e
lin eil darauf entfallender formeller Disz”
PinarmaBnahmen erkennen lasst.

B Freizeit, Sport
Freizeit ung ¢
All

Ju
d

und sportliche Betatigung haben i™
geme.men einen firr die Entwicklung d€
agn:ir‘;dlfl'c'hen. bzw. Heranwachsenden u"
weanﬂ-ur die Erreichung des Vollzug52|e:5
Ienwert|Chen und zeitlich dominanten 'Ste-
und sch d.er als gleichrangig mit berufluch?f
Wr.] schulischer B”dung und Arbeit beurtel|t
felrr: Sund.bei der gesetzlichen Regelung ins%"
sem '-F;.ezxell zu beri]cksichtigen ist. 32 Vor die-
venzcmtergr“nd ist die in § 38 5 2 BerlSt
vortie Enthaltene ausdriickiiche = 9€
- VerSS:_ngsrechtlichen Vorgaben umsetzende
Angebp LChtu”g der Anstalten, entsprechende
grt‘JBeno s/ vorzuhalten, grundsatzlich 2 be-
Berl)sty ]erg'elchbares gilt fur den von 8 .
SF’Ortlich0 lZG-E.. _ geregelten Anspruch @’
Stunde ¢ Betdtigung von mindestens 2%
WeiternhprO Woche, wenngleich hier €M
Eine Vge e.nde Regelung zu wiinschen ware:
nur beertpﬂlchtu"g zur Teilnahme solte indes
individe Tt:en' wenn  Einzelmafnahmen 3%
ungs |a erapeutischen Griinden im EZ
che Tp‘an vorgesehen sind. Die grundsatzh.
¢ [eilnahmepfiicnt aus § 38 s 3 Bers®

27 Zu
Z " Bedeutung von Lockerungen hierfir J. walter
)] 2006, S242 ¢,

ig Sonnen 7)) 2006, S 239
BVerfg Njw 2006, S 2096,

:? Zerliner Begriindung, s 35
- BVerfG NJw 2006, S 2096 f.
VerfG NJw 2006, S 2096.
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VollzG-E ist daher abtréglich, zumal die Be-
griindung zum BerlJStVollzG-E selbst betont,
dass Freizeit (auch) der zweckfreien Entspan-
nung und Erholung dient.>® Im Ubrigen wird
zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
obigen Einwidnde gegeniiber einer allgemei-
nen Mitwirkungspflicht Bezug genommen.

B Besuche, Schriftwechsel und
Telefongespriche

Besuche

Fir die Regelung von Besuchen kommt im Ju-
gendstrafvollzug etwa (noch) bestehenden Fa-
milienbeziehungen besondere Bedeutung zu;
bei minderjihrigen Gefangenen sind dabei in-
soweit in besonderem MaRe Belange des
Art. 6 GG zu berticksichtigen. Daher sind nach
den Vorgaben des BVerfG solche Besuchs-
moglichkeiten ,um ein Mehrfaches” Uber de-
nen im Erwachsenenvollzug anzusetzen®* und
kaum Griinde denkbar, die eine weitgehende
Beschrinkung des familidren Kontakts recht-
fertigen konnten. Dem entsprechend regelt
§ 47 Abs. 1 BerlJStVollzG-E eine als Anspruch
bestehende Mindestbesuchszeit von vier Stun-
den im Monat. Der Entwurf von Berlin (und
acht weiteren Lindern) sieht bislang als ein-
ziger der vorliegenden Gesetzentwiirfe keine
ausdriickliche Moglichkeit von Langzeitbesu-
chen vor, sondern bestimmt lediglich, dass die
Besuchszeiten von Kindern nicht auf die als
Anspruch bestehende Mindestbesuchszeit an-
gerechnet werden (§ 47 Abs. 2).

§ 47 Abs. 3 BerlJStVollzG-E zufolge solfen for-
derliche Besuche auch ber die Mindest-
besuchszeit hinaus zugelassen werden. Es
handelt sich also um eine Entscheidung des
gebundenen Ermessens, wobei der Gefangene
Anspruch auf eine ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung hat. Im Rahmen dessen ist stets zu
berticksichtigen, dass Kontakte zur AuBenwelt
im Jugendstrafvollzug eine ganz besondere
Bedeutung fir die Entwicklung des Gefange-
nen im Hinblick auf den Integrationsgrundsatz
und die Erreichung des Vollzugsziels haben.>”

Das umfassende Verbot der Ubergabe von
Gegenstédnden ohne Moglichkeit der Erlaubnis
im Einzelfall nach § 50 Abs. 5 BerlJStVolizG-E
verstoRt gegen den Grundsatz der Verhaltnis-
maBigkeit. Ein Besuchsverbot (nur) aufgrund
eines Antrags der Sorgeberechtigten ist — sys-
tematisch 4hnlich wie bei verfahrensrecht-
lichen Vorschriften des JGG zur Einschrdnkung
von deren Rechten — nicht ohne weiteres zu-
lassig, bei volljahrigen Gefangenen ist es un-
2ulassig (siehe aber § 48 Berl)StVollzG-E).

Schriftwechsel

§ 51 BerlJStVollzG-E formuliert ausdriicklich
das sich bereits aus den verfassungsrecht-
lichen Vorgaben fir den Jugendstrafvollzug
ergebende Recht auf Schriftwechsel. Zugleich
regelt der Entwurf aber auch die — angesichts
der Bedeutung fiir die Erreichung des Voll-

5.2007 Kindschaftsrecht und Jugendhilfe

zugsziels durchaus mit Einwénden behaftete
- Maglichkeit, den schriftlichen Verkehr mit
bestimmten Personen zu untersagen. Wegen
eines nur auf Antrag der Sorgeberechtigten
erfolgenden Verbots gelten die beziiglich Fra-
gen des Besuchs (oben 1. a. E.) dargelegten
Vorbehalte entsprechend.

Die strenge Reglementierung des Empfangs
von Paketen, insbesondere von solchen mit
Nahrungs- und Genussmitteln, gemaB § 56
BerlJStVollzG-E scheint in dieser Form nicht
erforderlich und bleibt hinter einer teilweise
7u verzeichnenden Praxis ebenso hinter der
Bedeutung von Paketen flr den Kontakt mit
der AuBenwelt zurtick.

B Sicherheit und Ordnung

Im Unterschied zu den anderen Landes-
gesetzgebern, die als Grundsatz lediglich die
Férderung des Verantwortungsbewusstseins
fiir ein geordnetes Zusammenleben vorsehen,
sollen nach § 62 Abs. 1 Berl)StVollzG-E (du-
Rere und innere) Sicherheit und Ordnung die
Grundlage des Anstaltslebens darstellen. Eine
solche Pramisse ist im Einklang mit der ganz
h. M. auf diesem Gebiet, d. h. sowohl aus er-
ziehungswissenschaftlicher ~ Perspektive  als
auch im Hinblick auf die Vorgaben des
BVerfG, durchaus verfehlt. Nach h. M. hat im
Mittelpunkt die Erziehung dazu zu stehen,
Konflikte in moglichst sozial vertraglicher
Form auszutragen, eigene Bedurfnisse in ge-
setzmiBiger Weise zu befriedigen und frem-
de Bediirfnisse zu achten. Hierfir sind aber
gewisse Handlungsspielrdume notwendig,
d.h. der Vollzug muss ein gewisses MaB an
Unruhe und duBerlicher Unordnung zulassen
kénnen, wofir indes eine hinreichende per-
sonelle Ausstattung erforderlich ist. Dem-
gegeniiber nitzt ein auf Zwang errichtetes
Ordnungsgefiige eher dem reibungslosen
Funktionieren des Anstaltsbetriebes als der
spiteren Lebensbewdahrung der Gefangenen.

Die Verhaltensvorschriften des § 63 BerlSt-
VollzG-E gehen im Gegensatz zu den sons-
tigen Gesetzentwiirfen der Lander ber den
Gehalt des § 82 StvollzG hinaus. Im Einzel-
nen wird hier eine (noch) starkere Responsi-
bilisierung der Gefangenen bestimmt und
werden diese starker verpflichtend gefordert.
Danach dirfen die Gefangenen das Zusam-
menleben in der Anstalt nicht nur nicht st6-
ren, sondern miissen zu diesem beitragen
und werden fiir mitverantwortlich erklért. Es
handelt sich mithin um eine Pflicht zum akti-
ven Tun, die durch bloBes Unterlassen ver-
letzt werden kann. Dies begegnet nicht nur
angesichts der damit verbundenen Auswei-
tung von Pflichten sowie der Frage Beden-
ken, anhand welchen (hinreichend bestimm-
ten) MalBstabs ein Unterlassen festzustellen
sein kénnte. Vielmehr ist, wie bereits beziig-
lich einer allgemeinen Mitwirkungspflicht
dargelegt, zu besorgen, dass die Regelung le-

diglich zu einer Ausweitung von Sanktionie-
rungen fuihren wird.

Was konkrete SicherungsmaBnahmen angeht,
so begegnet diejenige zur Feststellung von
Drogenkonsum (§ 68 BerliStVollzG-E) Beden-
ken angesichts ihrer Unbestimmtheit. In der
Praxis wirde sie unter Anwendung des
Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit ein-
schrankend auszulegen sein, so dass entweder
die Voraussetzungen oder die ermoglichten
MaBnahmen zu begrenzen sind. Soweit § 66
BerlJStVollzG-E  als  erkennungsdienstliche
MaBnahmen auch die Erhebung und Nutzung
biometrischer Daten vorsieht, verkennt die Be-
griindung zu dem Entwurf, dass es sich durch-
aus um ganz erhebliche Eingriffe in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung han-
delt.3® Die Regelungen zum Aufwendungs-
ersatz und insbesondere die bezliglich Fallen
von Selbstverletzungen (§ 75 BerlJStVollzG-E)
begegnen zumindest den gleichen Bedenken
wie bereits im Erwachsenenvollzug.®”
Insgesamt besehen nimmt der Entwurf (auch)
hierbei kaum Riicksicht auf die besonderen
Bedingungen des Strafvollzugs gegeniiber
jungen Gefangenen. Angesichts dessen ist in
der Praxis auf der Grundlage des Erziehungs-
auftrags sowie des Grundsatzes der Verhatt-
nismaBigkeit eine restriktive Anwendung der
Vorschriften angezeigt.

Erzieherische Mainahmen,
DisziplinarmaBnahmen

Die §§ 82 ff. Berl)StVollzG-E regeln ein abge-
stuftes System aus Erzieherischen MaBnah-
men und DisziplinarmaBnahmen sowie als
Vorstufe ein erzieherisches Gespréch. Die Ein-
fithrung dieser Vorstufe und so genannter Er-
zieherischer MaRnahmen ist folgerichtig und
entspricht dem Erziehungsauftrag — auch
wenn eine gewisse Tendenz zu ausdehnender
Kontrolle (so genannter net-widening-Effekt)
nicht ausgeschlossen werden kann. Zutref-
fend bleibt, dass die Art und Weise des Um-
gangs mit Pflichtverstoen Jugendlicher (und
Heranwachsender) den physischen und psy-
chischen Besonderheiten des Jugendalters
Rechnung tragen muss, besonders wenn es
zu einer Sanktionierung kommt.>®

Gleichwohl begegnet die konkrete gesetzliche
Ausgestaltung massiven Bedenken. Dies be-
trifft zundchst die Unbestimmtheit der Rege-
lungen zu Erzieherischen MaBnahmen, die ins-
besondere keine Festlegungen hinsichtlich des
Verfahrens und der konkreten Ausgestaltung
der einzelnen Mafnahmen treffen. Bei den je-

33 Berliner Begriindung, S 50.

34 BVerfG NJW 2006, S 2096.

35 BVerfG NJW 2006, S 2096; siche ndher J. Walter
7)) 2006, S 241 f.

36 Berliner Begriindung, S 74: ,nur mit geringen Ein-
griffen verbunden”.

37 Vgl. auch Calliess/Miiller-Dietz StVollzG, 10. Aufl.
2005, § 93 Rn. 10.

38 Vgl. BVerfG NJW 2006, S 2096.
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weils aufgezdhlten méglichen MaRnahmen —
etwa Weisung, Auflagen, Beschrinkungen der
Freizeitgestaltung — handelt es sich sodann um
solche, die in ihrer Art eher DisziplinarmaR-
nahmen entsprechen bzw. auch solche sind.
Sie unterscheiden sich daher nicht grund-
legend von DisziplinarmaBnahmen im Sinne
des StVollzG. Eine besondere erzicherische
Geeignetheit ist somit kaum gegeben.

Damit hat der Gesetzgeber bis hierhin die
Chance verpasst, tatsiachlich ein System zu
etablieren, das zunichst erzieherisch eingreift
und nur im duBersten Notfall Disziplinierungen
erlaubt. Die Regelungen befinden sich ange-
sichts dessen einerseits im Widerspruch zum
Erziehungsaufirag, demzufolge anzustreben
ist, dass Gefangene lernen, Probleme und Kon-
fiikte zu I6sen, wobei eine einvernehmiiche
Konfliktlésung stets vorrangig ist. Disziplinar-
mafBnahmen diirfen demnach nur als ~ gegen-
Uber Gesprichen, Beruhigungschancen etc.
subsididre -, Notldsung* eingesetzt werden.3°
Dies folgt schon daraus, dass sie fast immer ei-
ne Behinderung der erzieherischen Maéglichkei-
ten im Vollzug darstellen und im Ubrigen meist
gerade die besonders Erziehungsbediirftigen
treffen, wahrend sich erzieherisch positive Er-
gebnisse zur Begriindung oder gar Erweiterung
von DisziplinarmaBnahmen nicht nennen fas-
sen. Andererseits stehen dije vorgesehenen Re-
gelungen auch im Gegensatz zu ihrer eigenen
Begriindung, nach der Disziplinarmafnahmen
nur , ultima ratio” sein diirfen,4°

An Stelle der bislang geplanten Bestimmun-
gen wire als Vorstufe von DisziplinarmaRg-
nahmen eine konkrete erzieherische Aus-
gestaltung der vorgesehenen zwei Schritte
winschenswert. Zum einen solite einem offe-
nen, konstruktiven Mechanismus zur Bewalti-
gung der bei Jugendlichen normalen Regel-
verstdfe eine zentrale und damit andere
Rolle zuteil werden, als dies bislang fur das
erzieherische Gesprich der Fall ist. Zum an-
deren sollten die Erzieherischen Mafinahmen
tatséchlich als solche ausgestaltet werden, so-
wohl was das Verfahren als auch die MahB-
nahmen selbst angeht.!

Positiv zu vermerken ist hinsichtiich der Rege-
lung von DisziplinarmaRnahmen in den
§8 83 ff. BerlStVollzG-E, dass hier die Vo-
raussetzungen der Anordnung prazisiert und
begrenzt werden, indem § 83 Abs. 2 die ein-
schldgigen Pflichtverletzungen enumerativ
aufzéhlt. Zum anderen ist auch der Kreis
moglicher  DisziplinarmaBnahmen  deutlich
eingegrenzt (Abs. 3). Endlich sind insbeson-
dere erzieherisch schadliche MaBnahmen,
wie etwa Beschrinkungen bei Ausbildung
und AuBenkontakten, aus dem Katalog ge-
strichen. Negativ fallt jedoch auf, dass als
Pflichtverletzung die umstrittene Entwei-
chung sowie die Entziehung aus zugewiese-
nen Aufgaben genannt sind,*? und dass auf
der Rechtsfolgenseite der besonders eingriffs-
intensive Arrest enthalten ist, der im Konflikt
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mit Nr. 67 der Regeln der Vereinten Natio-
nen zum Schutz von Jugendiichen unter Frei-
heitsentzug steht.

Rechtsschutz

Die bislang bestehende Rechtsschutzmaglich-
keit nach den §§ 23 ff. EGGVG kann nach
dem Urteil des BVerfG vom 31.5.2006 nicht
mehr geniigen, demzufolge dieser Rechtsweg
den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG an
einen effektiven Rechtsschutz nicht gerecht
wird. Der BerlIStVollzG-E sieht gleichwohl!
keinen weitergehenden Rechtsschutz vor, da
dieser zum gerichtlichen Verfahren im Sinne
von Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG gehére und da-
her Bestandteil der konkurrierenden Gesetz-
gebung sei, von der der Bund Gebrauch ge-
macht habe.*?

Zwar lasst sich bezweifeln, ob die Regelung
der §§ 23 ff. EGGVG als Gebrauchmachen
gerade der speziellen Kompetenz fiir das ge-
richtliche Verfahren im Jugendstrafvollzug an-
gesehen werden kann und daher die Spertr-
wirkung fiir den Landesgesetzgeber (Art, 72
Abs. 1 GG) entfaltet. Jedoch ist eine Regelung
des Rechtsschutzes auf Bundesebene vorzugs-
wirdig. Es entspricht jahrzehntelanger Praxis,
dass das gerichtliche Verfahren in den ver-
schiedenen Rechtsgebieten ganz {iberwiegend
durch den Bund geregelt wird, und es ist nicht
ersichtlich, warum der Jugendstrafvollzug hier
eine Ausnahme machen sollte.

Dies darf indes umgekehrt nicht dazu fiihren,
dass sich ein andauernder Kompetenzstreit
entfaltet, in dem Landes- und Bundesgesetz-
geber sich gegenseitig die Verantwortung fiir
die  Umsetzung der Anforderungen des
BVerfG hinsichtlich des Rechtsschutzes zu-
schieben. Vielmehr sind beide aufgerufen, im
Rahmen der zeitlichen Vorgaben des BVerfG
eine Losung zu finden, die den Zugang zum
Gericht nicht unverhaltnismaBig behindert
und auf die besondere Situation der jungen
Gefangenen Riicksicht nimmt. Diese befinden
sich einerseits in einem ,Rechtsverhiltnis mit
besonderen Gefdhrdungen®, das eine Unter-
stitzung durch Dritte erschwert. Andererseits
sind sie nicht selten ungeiibt im Umgang mit
Institutionen bzw. der Schriftsprache. Ins-
besondere aber ist es wesentlicher Bestandteil
des Erziehungsauftrags zu (méglichst) straf-
freier Zukunft, dass den Gefangenen die
Méoglichkeit gegeben wird zu leren, die ei-
genen Rechte selbst wahrzunehmen.**
Anzustreben ist nach alledem eine Rechts-
schutzregelung, die zumindest nicht hinter
derjenigen des Erwachsenenvollzugs zuriick
bleibt, und die im Einzelnen miindliche Kom-
munikation vorsieht, zeitnah Entscheidungen
erméglicht, einfach zu erreichen ist und auch
ansonsten méglichst wenig Hiirden aufbaut, 45

B Fazit

Der von Berlin und acht weiteren Bundesizn-
demn vorgelegte einheitliche Entwurf fir ein

Jugendstrafvollzugsgesetz bildet die Grund-
lage fir die Gesetzgebung in einem GroBteil
der Bundesrepublik. thm kommt somit zentra-
le Bedeutung dafir zu, wie der Jugendstraf-
vollzug in Zukunft ausgestaltet sein wird. Ge-
messen daran gehen die Regelungen zum
einen kaum einmal iber die sektoral vom
BVerfG konkret festgelegten Anforderungen
hinaus. Zum anderen bleiben sie immer wieder
hinter dem StVollzG zuriick — ebenso wie in
Einzelfragen auch hinter den Entwiirfen ande-
rer Ladnder, wie etwa denjenigen von Baden-
Wiirttemberg und (teilweise) auch Bayern.
Das jugend(strafirechtliche Schutzprinzip, das
u.a. im Verhditnis zy Mitgefangenen bzw. Be-
diensteten wie auch Sorgeberechtigten®® bz,
Angehbrigen gilt und dessen Vernachldssigung
in jlingster Zeit zu zwei bekannt geworde-
nen? Fremdtstungen in der Zelle®® gefihrt
hat - jeweils mit vorangegangenen stunden-
langen Misshandlungen —, ist in demn Entwurf
kaum enthalten. SchlieBlich wire es — auch im
Hinblick auf einen effektiven Rechtsschutz,
dessen Regelung in dem Entwurf aufgescho-
benen wurde ~ angebracht, den Jugendstraf-
gefangenen mehr konkrete (einklagbare) An-
spriche  zu  gewshren, die gegenlber
fiskalischen Sachzwéngen eher resistent sind.

_—

39 So J. Walter Mschrkrim 1993, S 288.

40 Berliner Begriindung, S 86.

41 Siehe auch Sonnen 7)) 2006, S 239.

42 Dazu Ostendorf NK 2006, S 92,

43 Berliner Begriindung, S 3.

44 BVerfG NJwW 2006, S 2096.

45 S. auch Sonnen ZJJ 2006, S 239; Goerdeler/Pollih-
ne Z)) 2006, S 252 f.

46 Systematisch wiederum zumindest entsprechend
verfahrensrechtlichen Normen des JGG zur Ein-
schriankung von deren Rechten (vgl. schon oben
VI. 1. und 2.).

47 Wenngleich verldssliche Angaben zur Haufigkeit
einschldgiger, im Dunkelfeld verbleibender und 2.
B. als Suizid kaschierter Verbrechen fehlen und
auch Erkenntnisse (iber sonstige Verbrechen oder
Vergehen innerhalb des Jugendstrafvollzugs sich im
Wesentlichen auf den selektiven Bereich offizieller
Erfassung beschrinken, handelt eg sich bei dem hier
in Rede stehenden Vollzug unstreitig um Orte ge-
héufter Opferwerdung durch Straftaten (zu empiri-
schen Daten etwa Wirth Gewalt unter Gefange-
nen, 2006, S 14, 16; betr. Delikte gegen die
sexuelle Selbstbestimmung Wattenberg  ZfStrvo
1990, S 38 ff.; Knapp Aids im Strafvollzug, 1996,
S 376 £, 2u sonstigen  Straftaten Walkenhorst
DVI)-1 1999, S 248 1.: Kury/Brandenstein ZfStrVo
2002, S 29 f. sowie Kury/Smarit zfStrvo 2003,
S 332, jewells betr, JVA Hameln),

48 In diesen Fallen hatten sich die spéteren Todesopfer
2uvor wegen Misshandlungen durch die Zellenmit-
bewohner an einen Bediensteten gewandt bzw. ei-
nen Notrufknopf betitigt — jedoch ohne Erfolg.
(vgl. LG Erfurt v. 21.11.2002 - 920 Js 31952/01 ~
3 Ks jug bzw. das noch nicht abgeschlossene Straf-
verfahren betreffend den Tod in der JVA Siegburg,
Todeseintritt 11./12.11.2006).
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Der Rechtsanspruch von Trigern
der freien Jugendhilfe auf For-
derung nach § 74 Abs. 1 SGB VIl
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o Die Urteile des VGH Baden-Wiirttem-
berg

¢ Anschlussfragen

« ,Ubergangszeitraum”

e Inkrafttreten

Die Subventions- (oder:
Forderungs-) Finanzierung nach
§ 74 SGB VIl

Die praktisch nach wie vor bedeutendste
Form der Finanzierung von Trégern der freien
Jugendhilfe, insbesondere in den Bereichen
Férderung der Erziehung in der Familie, Ju-
gendarbeit und Jugendsozialarbeit, Tagesein-
richtungen fir Kinder (zumindest bis zum
31.12.2004)," ambulante Hilfen zur Erzie-
hung, Beratungsdienste etc. ist die Subventi-
onsfinanzierung nach § 74 SGB VIII.? Der Be-
griff der Subvention hat sich im Sozialrecht
mit Blick auf die jeweils relevanten Geldleis-
tungen, die von einem Trager offentlicher
Verwaltung gewdhrt werden, weitgehend
durchgesetzt.® Synonym werden auch die Be-
griffe  Zuwendung, Forderung, Zu'schuss-
gewdhrung verwendet. Typischerweise ge-
wihrt  dabei ein  Triger offentlicher
Verwaltung (hier: der 6ffentlichen Jugendhil-
fe) an eine Stelle auBerhalb der Verwaltung
(hier: an einen freien Triger der Jugendhilfe)
aufgrund eines staatlichen Hoheitsaktes (Ver-
waltungsaktes) oder eines &ffentlich-recht-
lichen Vertrages eine vermégenswerte Leis-
tung als Sozialsubvention, um den Empfanggr
dieser Leistung in die Lage zu versetzen, ei-
nen bestimmten 6ffentlichen Zweck (hier: Er-
bringung von Leistungen der Jugendhilfe ge-
miB § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB Vi) zu erfilllen.

Der Autor Prof. Dr, Dr. Reinhard Wabnitz, Ministerialdi-
rektor a.D. ist Professor flr Rechtswissenschaft an der
Fachhochschule Wiesbaden, Fachbereich Sozialwesen.
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GeméB § 74 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ,sollen”
die Trager der offentlichen Jugendhilfe , die
freiwillige Tatigkeit auf dem Gebiet der Ju-
gendhilfe anregen und fordern"; Letzteres
bei Vorliegen der besonderen zusitzlichen
Voraussetzungen gemaB § 74 Abs. 1 Satz 1,
2. Halbsatz Nrn. 1 bis 5, ggf. auch gemaf
§ 74 Abs. 2 Satz 2 SGB VIIl. Dies entspricht
den fir das deutsche Kinder- und Jugendhil-
ferecht konstitutiven Strukturprinzipien, ins-
besondere den in den §§ 3 und 4 SGB VIII
grundsétzlich formulierten Rechtsbeziehun-
gen zwischen den Trigern der dffentlichen
und der freien Jugendhilfe und deren part-
nerschaftlicher Zusammenarbeit. Mit der For-
mulierung  freiwillige Tatigkeit" ist nicht et-
wa (nur) die ,Ehrenamtliche Tatigkeit” nach
§ 73 gemeint, sondern ganz umfassend das
nicht-6ffentliche Engagement insbesondere
von freien Trédgern. Allerdings muss es sich
um Tatigkeiten auf dem Gebiet der Jugend-
hilfe nach dem SGB VIl handeln.

Bl Rechtsanspruch

Besteht ein Rechtsanspruch auf For-
derung nach § 74 Abs. 1 SGB VIII?

Die Trager der dffentlichen Jugendhilfe ,sol-
len die freie Jugenchilfe gemiR § 74 Abs. 1
Satz 1 fordern, sind also aufgrund dieser Soll-
bestimmung dazu grundsitzlich objektiv-recht-
lich verpflichtet, es sei denn, es liegt ein atypi-
scher Ausnahmefall vor. Lebhaft umstritten ist
seit Jahren, ob damit auch ein subjektiver
Rechtsanspruch von Trigem der freien Ju-
gendhilfe auf Férderung nach § 74 Abs. 1 SGB
Vi korrespondiert, wenn dessen Tatbestands-
voraussetzungen im Einzelfall erfiillt sind.

Aus den Materialien zur Entstehungsgeschich-
te des KIHG/SGB VIII lasst sich dazu nichts
Spezifisches entnehmen. Schwerpunkt der
parlamentarischen Beratungen war zudem ei-
ne andere Frage gewesen, nimlich die des
Verhdltnisses von Anerkennung und For-
derung von Trigern der freien Jugendhitfe ge-
wesen.* In der Einzelbegriindung zu Absatz 1
des damaligen § 66 (,Forderung der freien Ju-
gendhilfe") des Gesetzentwurfes der Bundes-
regierung® wird das Thema ,, Rechtsanspruch”
tiberhaupt nicht explizit thematisiert. Es wird

allerdings dort auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18.07.1967% verwiesen,
wonach die freie Jugendhilfe nur insoweit
durch das Jugendamt zu fordemn ist, , soweit
es diese fir erforderlich und geeignet hilt”,
Anknlipfend daran wird im Regierungsentwurf
gefolgert, dass eine , unbeschrankte Pflicht zur
Forderung freier Trager ... abgelehnt” wird.
Diese Ausfiihrungen betreffen jedoch eindeu-
tig nur die Frage der objektiven Férderver-
pflichtung des éffentlichen Trégers, nicht die,
ob ein subjektiver Rechtsanspruch eines frejen
Tragers gegeben ist. Auch in der Stellungnah-
me des Bundesrates’ finden sich dazu keine
Ausfiihrungen. In der Beschlussempfehlung
und im Bericht des Ausschusses fiir Jugend,
Familie, Frauen und Gesundheit® wird mit
Blick auf den damaligen Entwurfsparagraphen
66 (lediglich) empfohlen, als Ergéinzung denje-
nigen Text in das SGB VIII mit aufzunehmen,
der dem sodann Gesetz gewordenen § 74
Abs. 1 Satz 2 SGB VIII entspricht (Anerken-
nung bei auf Dauer angelegter Férderung).

In der juristischen Fachliteratur wird ein sub-
jektiver Rechtsanspruch— wohl noch - giber-
wiegend abgelehnt.® Dies geschieht mit Blick
auf den Wortlaut des § 74 Abs. 1 SGB VI,
wo eben gerade nicht ausdriicklich von ei-
nem Rechtsanspruch die Rede ist, und ins-
besondere mit Blick auf § 74 Abs. 3 Satz 1
SGB VI, in dem es heiBt: ,Uber die Art und
Héhe der Férderung entscheidet der Trager
der offentlichen Jugendhilfe im Rahmen der
verfiigbaren Haushaltsmittel nach pflicht-
geméfem Ermessen”. In der Rechtsprechung
wurde bislang fast durchgéngig dieselbe ab-
lehnende Auffassung vertreten, °

1 Vgl. fiir die Zeit ab dem 01.01.2005 § 74a SGB Vit
sowie die Ausfilhrungen am Ende dieses Aufsatzes!
2 Vgl. dazu umfassend bereits Wabnitz, Subventions-
finanzierung nach § 74 SGB VIII, in: Zf) 2003,
S 165 ff; derselbe, Recht der Finanzierung der Ju-
gendarbeit und Jugendsozialarbeit. Ein Handbuch,
Baden-Baden 2003, Teil Hl.; derselbe in GK-SGB
VI, Erlauterungen zu § 74
3 Vgl. Minder, Wer zahlt, schafft an? Zur Finanzie-
rung im Kinder- und Jugendhilferecht, in: Jugend-
hilfe 2001, § 247, 251
4 Vgl. Wiesner SGB VIIl § 74 Rz. 3 bis 5
5 Bundestags-Drucksache 11/5948
6 BVerfG E, 22, 180, 207
7 Bundestags-Drucksache 11/6002
8 Bundestags-Drucksachen 11/6748 und 11/6830
9 Steffan in LPK-SGB VIII § 74 Rz. 21; Preis/Steffan
a.2.0. in: FuR 1993, S 185, 198 ; Hibel, Verpflich-
tung der offentlichen Trager zur Férderung der frei-
en Jugendhilfe, in: Zf) 1997, 5 109, 111; GK-5GB
VIl/Heinrich § 74 Rz. 29; Minder u. a. FK-SGB
VIl § 74 Rz. 15; Minder a.a.0. in: Jugendhilfe
2001, S 247, 252; Schellhorn SGB VIII/KIHG § 74
Rz. 3; Wiesner SGB VIIl § 74 Rz. 41
10 Vgl. bereits VGH Baden-Warttemberg in einem frii-
heren Urteil vom 20.3.1985 - 6 S 118/84, in:
FEVS 36 (1987), S 135, 136, seinerzeit noch zu §5
Abs 2 Nr. 1 und 3 JWG (1) — sowie weitere Recht-
sprechungsnachweise in Funoten 12 und 13.
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