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SCHWERPUNKT Psychosoziale und sozialpiddagogische Diagnostik im Ju9end5trafVerfahren

Die jugendgerichtliche Rezeption von Stellungnahmen

der Jugendgerichtshilfe

Ulrich Eisenberg, Tobias Singelnstein

Die Jugendgerichtshilfe (JGH) ist seit ihrem Entstehen wiederholt Gegenstand mitunter hefti
allem in den Differenzen zwischen juristischer und sozialpadagogischer Sichtweise sowie de
sind.' Zum anderen werden Einfluss und Wirken der Beschaftigten der JGH recht unterschie
Stellungnahmen der Protagonisten der verschiedenen beteiligten Interessengruppen sowie
Untersuchungen, die im Wesentlichen aus den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts stammen .2

Der vorliegende Beitrag ist bemiht, zu einer aktuellen Bewertung des Einflusses der JGH auf Entsc
zu kommen. Dieser Versuch wird im Hinblick auf die Stellungnahmen der JGH und deren Rezeptio
men. Dafur wird im Folgenden zunéchst die Rechtslage erértert, um sodann anhand empirische
sachliche Situation zu beleuchten, wobei auch der Frage nach Entstehungszusammenhangen des

l. Rechtslage

GemifR § 52 Abs. 1 S. 1 KJHG (SGB VIII) i.V.m. § 38 Abs. 2
JGG umfassen die Aufgaben der JGH die Unterstiitzung
des Gerichts und der Ermittlungsbehérden, die Hilfe fiir
den Beschuldigten sowie dessen Uberwachung. Fiir die vor-
liegende Fragestellung sind vor allem die Ermittlungs- sowie
auch die Uberwachungsfunktion mit den in diesem Zusam-
menhang erfolgenden Stellungnahmen von Interesse. Zwar
sind ebenso im Bereich der gegebenenfalls hochst bedeut-
samen Hilfe fiir den Beschuldigten Einflussmoglichkeiten
der JGH auf das Gericht gegeben.? Bei diesen handelt es

sich jedoch nicht um Stellungnahmen im Sinne des von der ‘

Redaktion dieser Zeitschrift angeregten Beitrags.

1 Die Ermittlungsfunktion

Die Ermittlungstitigkeit der JGH nach § 38 Abs. 2 JGG
bezieht sich auf die Personlichkeit, den Entwicklungsgang
und die Umwelt des Beschuldigten (vgl. § 43 Abs. 1 JGG),
nicht aber auf den als Straftat beurteilten Geschehensab-
Jauf.4 Die sich daraus ergebenden miindlichen und/oder
schriftlichen Stellungnahmen sollen dem Gericht und der
Staatsanwaltschaft als Hilfe bei Entscheidungen im Vor-
und Hauptverfahren dienen.

a) Tatigkeit der JGH
Zuniichst ist festzustellen, dass fiir die JGH keine Pflicht
besteht, in einem bestimmten Umfang an dem Verfahren
teilzunehmen. Zwar ordnet das JGG in den §§ 38 Abs. 3 S. 1,
50 ADs. 3 S. 1 die Heranziehung der JGH im gesamten Ver-
fahren in fiir das Gericht zwingender Form an. Dies bindet
jedoch nicht die JGH, deren Pflichten sich nach § 52 SGB
VIII richten. Danach ist die JGH zwar zur Mitwirkung ver-
pflichtet, kann jedoch nach eigenem Ermessen iiber Art
und Umfang dessen entscheiden und muss daher nicht in
jedem Fall eine Stellungnahme abgeben bzw. in der Haupt-
verhandlung mitwirken.® Hierbei ist unter anderem der
Grundsatz der VerhiltnismiRigkeit zu beachten, und zwar
auch insofern, als gerade das frithe Eingreifen negative Fol-
gen fiir den Betroffenen haben kann.®

Sofern die JGH ihre Ermittlungsfunktion wahrnimmt,
soll sie auf breiter Grundlage alle relevanten Tatsachen er-
mitteln, die fiir eine jugendkriminologische Wiirdigung’
im Einzelfall vonnoéten sind, wobei der Kontakt mit dem Be-
schuldigten an erster Stelle steht. Anhaltspunkte {iber den
Umfang dieser Aufgabe ergeben sich aus [ 43 Abs. 1 JGG;
die Ermittlungen sind jedoch gegebenenfalls auf weitere
Aspekte und Quellen auszudehnen. Gemif § 38 Abs. 2 S. 2
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che Gewissheit iiber Tatsachen verschaffen. Sie ist dabei
aber nicht an die Regeln der {§ 244 ff. StPO und die Grund-
sitze der Unmittelbarkeit, Miindlichkeit und Offentlichkeit
gebunden, so dass sie bei der Wahl und Art der Heranzie-
hung von Beweismitteln nach pflichtgemiRem Ermessen
entscheiden und alle zuginglichen Erkenntnisquellen
ausschépfen kann.? Dementsprechend kann sie den blofs
schriftlich vorliegenden Bericht der JGH verwerten, ande-
rerseits aber z.B. auch telefonische Auskiinfte bei den Be-
schiftigten der JGH und anderen Quellen einholen.
Relevant werden kénnen die Stellungnahmen der JGH
in diesem Kontext sowoh! bei der Frage des Vorliegens des
dringenden Tatverdachtes und eines Haftgrundes nach § 2
JGG i.V.m. § 12 Abs. 1 S. 1, Abs. 2 StPO, als auch im Hin-
blick auf den Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit und even-
tuell vorliegende Haftvermeidungsgriinde, § 2 JGG i:V.m.
§ 112 Abs. 1 S. 2 StPO, 72 Abs. 1, Abs. 2 JGG. An diesen
Punkten werden die angegebenen Tatsachen unter Umstin-
den auch Eingang in die nach § 2 JGG 1.V.m. § 114 Abs. 2 St-
PO, § 72 Abs. 1 S. 3 JGG erforderliche Begriindung finden.

bb)  Rezeption bei Einstellung des Verfahrens nach § 47
JGG, § 2 JGG i.V.m. §§ 153 ff. StPO

Die Einstellung des Verfahrens durch das Gericht nach § 47
JGG, § 2 JGG i.V.m. §§ 153 f£. StPO erfolgt in allen Verfah-
renslagen durch Beschluss.” Eine Aufnahme der gegebe-
nenfalls vorliegenden Stellungnahme der JGH kommt da-
bei sowohl fiir das Ermessen der richterlich titigen Person
bei der Entscheidung selbst, als auch fur die Fes'tstellungen
der jeweiligen Voraussetzungen der Einstellung in Bet'r'acht.
Soweit die Entscheidung gemif3 § 47 A S. 3 IGQ begriindet
werden muss, ist ebenfalls eine Rezeption moglich.

) Rezeption in der mit Urteil endenden Hauptver- -

handlung

Das Gericht ist in der Hauptverhandlung nach § 2 JGG
i.V.m. § 244 Abs. 2 StPO zur umfassenden Sachauﬂda'rung
verpflichtet, so dass es grundsatzlich aufdie JGH angewiesen
ist, wenn von dieser zusitzliche Aufklirung erwartet werden
kann." Bei einer fehlenden Beteiligung der JGH - fiir die
auch in der Hauptverhandlung keine generelle Pflicht zur
Mitwirkung besteht' — muss es unter Umstinden auf
andere Erkenntnisquellen zuriickgreifen oder nach dem
Grundsatz ,in dubio pro reo” verfahren. Sofern die .]GI—I’
an der Verhandlung mitwirkt, muss der Tatsachenteil ihrer
Stellungnahmen im Hinblick auf § 2 JGG i.V.m. §§ 261, 264
StPO, Art. 103 Abs. 1 GG nach den Regelungen der §§ 249 ff.
StPO iiber die Beweisaufnahme zum Gegenstanq der Haupt-
verhandlung gemacht werden, um im Urteil verwertet
werden zu kénnen.” Aufgrund des Miindlichkeitsprinzips
und des Grundsatzes der Unmittelbarkeit (§ 2 IGG. i.V.m.
§ 250 StPO) kann eine Einfilhrung dabei grundsitzlich nur
im Wege der Vernehmung der Beschiftigten der JGH als
Zeugen bzw. der Vernehmung der Informationsquellen der
JGH als Zeugen oder durch Bekundungen des Ang?IQagten
erfolgen; demgegeniiber ist eine Verlesung regelmifig un-
zulissig." .

Soweit die Stellungnahmen der JGH auf diesem Weg
Gegenstand der Hauptverhandlung geworden sind 'und
sich auf beweisbediirftige weil entscheidungserhebliche
Tatsachen™ beziehen, flieRen sie als Beweismittel in die
Urteilsfindung ein. Dabei unterliegen sie der richterlichen
Beweiswiirdigung nach § 2 JGG i.V.m. § 261 StPO, so dass
das Gericht nicht an die Feststellungen der JGH gebunden
ist. Vielmehr muss die richtende Person aus der Beweis-
aufnahme die eigene subjektive Gewissheit vom Vorliegen
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oder Nichtvorliegen der betreffenden Tatsachen gewinnen
kénnen, die auf einer tragfihigen tatsichlichen Grundlage
und einer logischen, nachvollziehbaren Beweiswiirdigung
beruhen muss."®

Davon abzugrenzen ist die Frage der Rezeption der Stel-
lungnahme in den Urteilsgriinden, die sich nach § 267 StPO,
§ 54 Abs. 1 JGG richtet. Nach dem Gesetzeswortlaut miissen
hier nur die erwiesenen Tatsachen, nicht aber die Beweis-
mittel und die Griinde der richterlichen Uberzeugung dar-
gelegt werden. Diese Formulierung ist indes verkiirzt, da so
eine revisionsrechtliche Uberpriifung der Beweiswiirdigung
und der Erfiillung der Aufklirungspflicht unméglich wire.
In den Urteilsgriinden ist daher auch die Beweiswiirdigung
nachvollziehbar zu machen, ohne dass aber jedes erhobene
Beweismittel oder der Weg zu jeder einzelnen Feststellung
darzulegen wire, wobei die Grenze im Einzelnen schwierig
zu ziehen ist. Im Rahmen dessen ist gegebenenfalls auch
eine Auseinandersetzung mit der Stellungnahme der JGH
notwendig — gerade was die erginzende Vorschrift des § 54
Abs. 1 JGG betrifft —, die-nicht bloff mittels Bezugnahme
auf den schriftlichen Bericht erfolgen darf, da das Urteil aus
sich heraus verstandlich sein muss.”

2 Die Uberwachungsfunktion

a) Tatigkeit der JGH

Im Rahmen der Uberwachungsfunktion gemaf § 38 Abs. 2
S. 5-7 JGG sind die Mitteilung iiber erhebliche Zuwider-
handlungen gegen Weisungen und Auflagen von Anre-
gungen zur Einleitung eines Verfahrens nach § 65 JGG zu
unterscheiden.

aa) Mitteilungen der JGH

Die JGH ist nicht nur gemif § 38 Abs. 3 S. 3 JGG bereits vor
der Erteilung von Weisungen zu horen. Nach § 38 Abs. 2 S.
6 JGG soll sie dem (richterlichen) Vollstreckungsleiter (§ 82
Abs. 1 S. 1 JGG) auch erhebliche Zuwiderhandlungen gegen
verhingte Weisungen und Auflagen mitteilen. Dabei ist zu
beachten, dass Probleme in diesem Bereich vorrangig im
Wege der Betreuung des Betroffenen durch die JGH zu 16-
sen sind, weshalb die Vorschrift restriktiv auszulegen ist."®
Dies gilt umso mehr, da dem Jugendlichen die Verhingung
von Nichtbefolgungsarrest nach §§ 11 Abs. 3 S. 1, 15 Abs. 3
S. 2 JGG droht, auch wenn die Zuwiderhandlung gegebe-
nenfalls mindestens auch das Versagen von Justiz und JGH
dokumentiert. In diesem Sinne gibt es — abgesehen von
§ 138 StGB - auch keine generelle Mitteilungspflicht der
JGH. Vielmehr handelt diese nach ihrem pflichtgemifRen
Ermessen.

EISENBERG, 2002, Rn. 36 f;; MEYER-GOSSNER, 2003, § 244, Rn. 6 ff.

10 Zu den einzelnen Voraussetzungen und der Konkurrenz zwischen § 47

JGG und den §§ 153 ff. StPO siehe E1sENBERG, 2004, §§ 45, 47.

11 Vgl. BGHSt 27, 250 (251).

12 Vgl. oben a); BouM, 1996, S. 121; LAUBENTHAL, 1993, S. 110 £, S. 122 ff;;
MUNDER U.A, 2003, § 52, Rn. 64. Jedoch wird in der Literatur teilwei-
se die Auffassung vertreten, zur Vermeidung eines VerstofRes gegen § 2
JGG 1.V.m. § 244 Abs. 2 StPO kénne eine Verpflichtung entstehen (siche
etwa STRENG, 2003, 8. 60 m.w.N.).

13 Zur Revisibilitit bei VerstéRen EiseNerc, 2004, § 38, Rn. 48 £, § 50,
Rn. 32.

14 BRrUNNER & DOLLING, 2002, § 38, Rn. 13; EISENBERG, 2004, § 38,
Rn. 48 £, § 50, Rn. 32 ff. mw.N.; SCHAFFSTEIN & BEULKE, 2002, § 34
g\bs. 3 S. 1. Anders BGH NStZ 1984, S. 467; OSTENDORF, 2003, § 38, Rn.

15 Siche hierzu E1sENBERG, 2002, Rn. 6 ff.

16 Rox1n, 1998, § 15, Rn. 13 ff,; E1sENBERG, 2002, Rn, 89 ff.

17 Mevrr-GossNER, 2003, § 267, Ru. 2.

18 EISENBERG, 2004, § 38, Rn. 17; MUNDER U.A., 2003, § 52, Rn. G7.
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bb)  Anregungen seitens der JGH

Uber die Mitteilungspflicht hinaus kann die JGH auch ein
Verfahren nach § 65 JGG anregen, wenn sie feststellt, dass
der erzieherische Zweck einer Weisung oder Auflage nicht
erreicht werden kann und Manahmen nach §§ 11 Abs. 2, 15
Abs. 3 S. 1 JGG angezeigt sind.” Im Rahmen solcher Ver-
fahren betreffend nachtrigliche Entscheidungen iiber Wei-
sungen und Auflagen ist sie nach § 651S. 2 GG zu horen.

Rezeption durch das Gericht
Sowohl die Plicht zur Anhorung der JGH vor der Erteilung
von Weisungen gemif § 38 Abs. 3 S. 3 JGG als auch die
Anhérung bei nachtriglichen Entscheidungen gemil § 65
Abs. 1 5. 2 JGG dienen vor allem der Sicherstellung von Re-
alisierbarkeit und ZweckmiRigkeit der zu treffenden Maf-
nahmen. Dementsprechend soll das Gericht die dabei abge-
gebenen Stellungnahmen der JGH bei seiner Entscheidung
beriicksichtigen, damit nur solche Manahmen angeordnet
werden, die auch tatsichlich durchfiihrbar sind und den ge-
setzlichen Voraussetzungen insbesondere im Hinblick auf
den Erziehungsgedanken entsprechen.

Demgegeniiber versetzen Mitteilungen nach § 38 Abs. 2
S. 6 JGG und Anregungen der JGH im oben genannten Sin-
ne das Gericht in die Lage zu entscheiden, ob es von Amts
wegen ein Verfahren nach § 65 JGG einleitet. Im Rahmen
dessen dienen sie der Priifung, ob die Voraussetzungen fur
MaRnahmen nach §§ 11 Abs. 2, Abs. 3, 15 Abs. 3 JGG vorlie-
gen, und der Ausiibung des diesbeziiglichen Ermessens.

Il. Rechtstatsichlicher Zustand

1 Die Ermittlungsfunktion

a) Tatigkeit der JGH
Fir Art und Umfang der Ermittlungstitigkeit der JGH
ist zunichst entscheidend, zu welchem Zeitpunkt sie von
dem Verfahren Kenntnis erlangt. Sofern die Anordnung von
Untersuchungshaft im Raum steht, sollte angesichts der
Heranziehungspflicht aus § 72a JGG und der intensiven
Belastung der Betroffenen durch die Untersuchungshaft
von einer vergleichsweise frithzeitigen Heranziehung und
cher regelmaRigen Beteiligung der JGH ausgegangen wer-
den kénnen. Indes zeigen Berichte aus der Praxis, dass der
Informationspflicht mitunter nicht nachgekommen wird,
und dass auch bei der JGH selbst organisatorische Struk-
turen fiir eine effektive Haftvermeidungshilfe nicht immer
hinreichend etabliert sind.?®

Fiir die anderen Verfahren ist festzustellen, dass die
JGH entgegen § 38 Abs. 3 JGG oft erst mit der Anklageerhe-
bung durch die Staatsanwaltschaft informiert wird.?' Aber
auch die JGH scheint im Gegensatz zu § 52 Abs. 2 SGB VIII
teilweise noch sehr auf die (herkémmlich dominierende)
Beteiligung an der gerichtlichen Hauptverhandlung hin
orientiert zu sein,?? wobei sie selektiv vorgeht. So gaben
z.B. in der JGH-Untersuchung von TRENCZEK 1998/1999
die Befragten an, in knapp 52% der Fille einen ausfithrli-
chen schrifilichen Bericht anzufertigen, in gut 22% nur
miindlich Stellung zu nehmen, in 19% einen schriftlichen
Kurzbericht anzufertigen und in knapp 7% gar keine Stel-
lungnahme abzuliefern.? Altere Untersuchungen kommen
zu schwankenden Ergebnissen, die in die gleiche Richtung
deuten, aber mehr Totalausfille verzeichnen.® Fast 9o%
der Beschiftigten der JGH unterbreiten nach eigener Ein-
schitzung im Rahmen ihrer Mitwirkung im Verfahren in
der Regel oder sogar immer einen Mafinahmevorschlag 2
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b) Rezeption durch das Gericht

aa) - Rezeption bei der Anordnung von Untersuchungs-
haft nach §§ 112 ff, StPO, §§ 72 f. IGG
Fiir die Rezeption bei Verfahren iber die Anordnung von
Untersuchungshaft ist zu beriicksichtigen, dass hier eine
Feststellung des dringenden Tatverdachtes ausreichend ist
so dass die richterlich titige Person in diesem Punkt wenigeli
auf die Stellungnahme der JGH angewiesen sein wird als in
der Hauptverhandlung. Anderes sollte aber fur die Priifung
df:s G'rur%dsatzes der Verhaltnismapigkeit und des Subsidiari-
tatsprinzips nach § 72 Abs. 1 JGG und die damit verbundene
b"esor.ldere Begriindungspflicht gelten. Dem Liuft indes die
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ben von Befragten aus der Jugendgerichtsbarkeit, c'ﬁe sich
eine Beteiligung der JGH vor allem in umffmgremheren
bzw. erwartungsgemaf mit schwereren Sanktionen enden-
den Verfahren wiinschen.?! Insofern ist davon auszugehen,
dass in Verfahren, die durch das Gericht eingestellt werden,
eine weniger intensive Rezeption der Stellungnahmen oder
sonstigen AuRerungen seitens der JGH stattfand.

Mit der Fortentwicklung der Diversion hat der Gesetzge-
ber seitdem zwar die Funktion der JGH in diesem Be'reich
verstirkt. Dies gilt schon fiir Gespriche als erzieherlsche
MaRnahme® und im Ubrigen fiir sonstige Initiativen zur
Vorbereitung einschligiger Verfahrenseinstellungen.* Da-
bei ist aber zunichst vorwiegend der Bereich von Verfah-
ren betroffen, die durch die Staatsanwaltschaft eingestellt
werden. AuRerdem gibt es Hinweise darauf, dass die Praxis
der JGH diesem Funktionswandel nicht ginzlich gerecht
wird,* so dass die friiheren Befunde nicht ginzlich iiber-
holt zu sein scheinen.

)  Rezeption in der mit Urteil endenden Hauptver-
handlung

Fiir die Aufnahme der Stellungnahmen dex JGH dgrch dgs
Gericht in der Hauptverhandlung und im Urte}l zeigten die
vorliegenden, friheren Untersuchungen ein differenziertes
Bild.® Hauser beobachtete fiir die Hauptverh.and!ung vor-
mals in nur 36% der 28 untersuchten Fille eine intensive
Interaktion zwischen Gericht und ]GH.B.G.]ANSSEN stellte
in seiner Befragung von Verfahrensbeteiligten fest, dass
die Mitwirkung der JGH zu einer hiufigeren Anwendung
von Jugendstrafrecht auf Heranwachsenfle na}Ch § 105 1
JGG fithrt und Einfluss auf die spezialpraventive Ausrich-
tung der verhingten Sanktion hat>” WiLD bekundete, dass
die Berichte in den Akten meistens intensiv durchgearbeitet
worden sind, wie anhand von Notizen ersichtlich war.3®

1) Verwertung der Stellungnahmen im Urtei? o
ggi der Verwgertung des Berichtsinhalts im Urteil reicht

die Spannbreite von der wortlichen und sinngerr_léifée:n
Ubernahme — nicht selten ohne Quellenangabe - bis hin
zu divergierenden Tatsachen in Bericht und prte11.39 Du:
behauptete Funktion des JGH-Berichts als ,Diktatvorlage
fir das Gericht® scheint zwar teilweise gegeben zu sein,
eine wortliche Ubereinstimmung kommt aber nicht all.zu
hiufig vor und auch eine ausdriickliche Bezugnahme ist
eher selten.”! '
Insgl:sr;mt betrachtet enthalten die ]GH.-Be.nchte nach
der Aktenanalyse von MOMBERG durchsd.lmtth.ch wesent-
lich mehr Informationen iiber die Personlichkeit und Situ-
ation des Jugendlichen als die Urteilsbe.grur_ldungen, in de-
nen die Informationen der JGH nur teilweise und selektiv
wieder aufgegriffen werden.? Gleichzeitig zeigte sich, dass
die von den Gerichten als urteilsrelevant erach?eten Infor-
mationen im Wesentlichen auch dann im Urteil en‘ghalten
waren, wenn kein JGH-Bericht vorlag, so dass der Einfluss
der JGH insofern begrenzt zu sein scheint. Andererseits
gehen “die Urteilsbegriindungen in der Rege'zl auc.h,mc}g
wesentlich iiber einen vorliegenden ]GH-Bencht hinaus.
In die gleiche Richtung deuten die Ergebnisse von SEIDEL,
die ebenfalls eine selektive Aufiahime der 'Info?.matl(?.nen und
nicht haufig ein Hinausgehen der Ur'tellsgrunde iiber fien
durchschnittlich wesentlich ausfiihrlicheren ]GII‘I-Be”ﬂCht
feststellte.#* Auch WiLp konnte eher selten guff‘eilhge Uber-
einstimmungen zwischen Bericht und Urteil ausmachen.*
Zusammenfassend lasst sich also feststellen, dass c.ler
JGH-Bericht nach den vyorliegenden Untersuchungen im
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Urteil nur begrenzt und selektiv rezipiert wird. Die Griinde
hierfiir sind einerseits auf Seiten der richterlich Titigen zu
suchen, die offenbar nur die Informationen verwerten, die
aus ihrer Sicht von Bedeutung sind. Hierfiir spricht, dass
die regelmiRig dem JGH-Bericht enthommenen Themen
auch im Urteil enthalten waren, wenn kein JGH-Bericht
vorlag. Dabei ist zu besorgen, dass die primir an strafrecht-
lichen Kategorien orientierte Urteilspraxis der Jugendge-
richte® zu einer Zuriickhaltung {oder gar Vernachlissigung)
hinsichtlich der gerade von der JGH einzubringenden erzie-
herischen Gesichtspunkte fithrt, wofiir auch spricht, dass das
Gericht kaum eigene, iiber den JGH-Bericht hinausgehen-
de Informationen verwendet, sofern ein solcher vorliegt.
Dies mag mitunter bis dahin gehen, dass der Bericht nur
beriicksichtigt wird, wenn und soweit er mit den Auffassun-
gen des Gerichts und der anderen Verfahrensbeteiligten zu
vereinbaren ist.”?

Andererseits ist im Hinblick auf die JGH eine nicht ganz
selten schlechte Qualitit der Berichte zu konstatieren, die
zwar auch auf die regelmiRig spite Benachrichtigung und
die starke Belastung der JGH zuriickzufiihren sein wird.*
Gelegentlich enthalten die Stellungnahmen aber ebenso
mehr Annahmen oder gar Wertungen als Tatsachen sowie
kompetenziiberschreitende Auferungen.® Zutreffender-
weise wird von den Gerichten aulerdem der Typ des Ge-
richtsgehers alg wenig hilfreich bezeichnet®! — die Haufig-
keit von dessen Auftreten soll allerdings zuriickgegangen
sein.®?

31 Vgl. schon HAUSER, 1980, S. 185 f.; ApAM U.A,, 1986, S. 134.

32 Vgl. zu Nachweisen E1SENBERG, 2004, § 45, Rn. 20g.

33 S. dazu etwa BruyMANN & FISCHER, 2000; gem. RdErl. LSA vom
13.12.2002, Z]] 2003, S. 318 {f. (321).

34 Vgl. MUNDER U.A, 2003, § 52, Rn. 75; TRENCZEX, 2003, S. 143 {f., S. 171.

35 Siche zum Ganzen auch Janssew, 1980, S. 120, S. 237 {f,; HEiNz & HU-
ctl, 1987, 8. 50.

36 Hauser, 1980, S. 208 f.

37 JansseN, 1980, S. 126, S. 238 {f.

38 Wiip, 1989, S. 168. In diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen,
dass der Auswertung der vorliegenden Untersuchungen zur Frage des
Einflusses bzw. der Rezeption der JGH durch das Gericht methodische
Grenzen gesetzt sind. So mag mitunter in den Urteilen die Stellungnah-
me der JGH keine Erwihnung finden, auch wenn sie berficksichtigt
wurde (vgl. MoMBLRG, 19824, S. 80; WiLD, 1989, S. 167). Blof miind-
liche Stellungnahmen bzw. solche im Rahmen von informellen Kontak-
ten zum Gericht kénnen mangels Erwihnung in den Akten oft gar nicht
oder nur mittelbar beriicksichtigt werden.

39 Vgl WryeL, 1988, S. 318; WiLp, 1989, S. 168,

40 WEYEL, 1990, S. 153,

41 MoMBERG, 1083, S. 342; WiLp, 1989, S. 167; SrIpEL, 1988, S. 221. Die
Untersuchungen lagen allerdings zeitlich vor der Entscheidung BGH
NStZ 1984, S. 467, die zu einem hiufigeren unmittelbaren Zugriff auf
den JGH-Bericht im Urteil gefiihrt haben kénnte.

42 Hierbei zeigten sich erwartungsgemifl starke Unterschiede zwischen
Urteilen des Jugendgerichts auf der einen und denen der Jugendschof-
fengerichte und -kammern auf der anderen Seite. Der wesentliche Ge-
halt des Berichts wurde aber insgesamt nur in 16,5% der Fille wiederge-
geben.

43 MoMBERG, 19824, S. 73 ff, S. 79 ff.

44 Seiprr, 1988, S. 209, die das allerdings als ,erheblichen Einfluss” wer-
tet.

45 Wiip, 1989, S. 168.

46 Hauser, 1980, S. 107 f.

47 So WEYEL 1990, S. 149 f. ‘

48 Hrinz, 1988, S. 282 m.w.N.; MOMBERG, 19824, S. 80 f.; SCHAFISTEIN &
BEULKE, 2002, § 34 Abs. 3 S. 1.; aus Sicht der JGH auch WEeyr1, 1990,
S. 47f.

49 LISENBERG, 2004, § 38, Rn. 34 {f; TRENCZEK, 2003, S. 168.

50 Vgl. Nachweise bei E1sENBERG, 2004, § 38, Rn. 46.

51 Hauser, 1980, S. 187.

52 TRENCZEK, 2003, S. 110 .
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(2) Ubereinstimmung von verhingter Sanktion und Mafnah-

mevorschlag der JGH
Im Gegensatz zur Verwertung des Berichts im Urteil zeigt
sich eine hiufige Ubereinstimmung zwischen den MaR-
nahmevorschligen der JGH und den tatsichlich verhingten
Sanktionen. Bei TrENCzEK gaben fast 98% der Befragten
an, dass ihr Vorschlag hiufig oder sogar in nahezu allen Fil-
len der dann verhingten Sanktion entspreche;* bei Hauser
teilten 65% der befragten Beschiftigten der JGH mit, im
Allgemeinen iibernihme das Gericht ihren Vorschlag.®
Nach MomeErG stimmten Vorschlag und Urteil in 73,1%
der Fille ,im Wesentlichen“ iiberein.> Sofern die JGH ei-
nen Vorschlag zu der Frage machte, ob allgemeines Straf-
recht oder Jugendstrafrecht (§ 105 Abs. 1 JGG) anzuwenden
ist, folgte das Gericht nach Janssen diesem in mghr als
90% der Fille, und auch die Begriindungen fiir die Ent-
scheidung deckten sich in weiten Teilen.?®

Soweit Vorschlag und Sanktion nicht {ibereinstimmen,
hat das Gericht nach einer Untersuchung iiberwiegend ei-
ne weniger eingriffsintensive Sanktion verhingt als von der
JGH vorgeschlagen worden war.’” Daraus kann jedoch nicht
verallgemeinernd auf einen tendenziell kriminalisierenden
Einflugs der JGH geschlossen werden, da sich die Unter-
suchung nur auf eine Teilgruppe von Verfahren bezog, nur
auf Akten basierte und andere Untersuchungen nicht zu
diesem Ergebnis kamen.®®

Diese recht hohe Ubereinstimmung zwischen JGH-Vor-
schlag und verhingter Sanktion dokumentiert indes n%cht
notwendig einen Einfluss der JGH. Sie wird vielmehr.mcht
ganz selten als Antizipation der gerichtlichen Entscheidung
durch die JGH zu deuten sein.”® So halten zwar die JGH-
Beschiiftigten im Hinblick auf einen Maﬁnahmevorschlag
jugendrechtliche Aspekte fiir deutlich wichtiger als straf-
rechiliche Kriterien,® in der Praxis orientieren sie sich in-
des vor allem an strafrechtlichen und justitiellen Kriterien.®*
Weiterhin deutet auf eine Antizipation hin, dass es fiir die
JGH in gleichem MaRe Standardsanktionen gibt wie fiir
Gericht und Staatsanwaltschaft; auch wurde dargelegt, dass
die Vorschlige mitunter inhaltsleer und kaum von eigenen
Vorstellungen geprigt waren.®? Gerichtsgeher scheinen
noch &fter mit dem Gericht {ibereinzustimmen als diejeni-
gen JGH-Mitarbeiter, die den Bericht selbst verfasst haben
und daher noch mehr die von ihnen zu verfolgenden erzie-
herischen Aspekte prisent haben mogen.®

Sofern der Mafinahmevorschlag erst in der Hauptver-
handlung geiuRert oder geéindert wird, kann er sich aufer-
dem als Ergebnis von Aushandlungsprozessen zwischen
den Verfahrensbeteiligten vor oder wihrend der Hauptver-
handlung darstellen.®

2 Die Uberwachungsfunktion

Beziiglich der Anhérungspflicht — vor allem nach § 38 Abs. 3
S. 3 JGG ~ wird wiederholt berichtet, dass dieser nicht in
allen Fillen nachgekommen wird. Sofern die JGH aber
eine Stellungnahme abgibt, kann von einer regelmiRigen
Rezeption durch das Gericht ausgegangen werden, da die-
se vor allem die auch im Interesse des Gerichts liegende
Durchfithrbarkeit und ZweckmifRigkeit der MaRnahme
sicherstellt.

Bei den Mitteilungen nach § 38 Abs. 2 S. 6 JGG und
Anregungen von Verfahren nach § 65 JGG im Rahmen der
Uberwachung scheint demgegeniiber bereits die Titigkeit
der JGH wenig ausgeprégt. So berichtete FREHSEE von einer
mangelnden Uberwachung insgesamt, die dazu fiihre, dass
die richterlich titigen Personen bei Entscheidungen {iber
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Nichtbefolgungsarrest nach {§ rx Abs. 3, 15 Abs. 3 S. 2 JGG
wenig von den Griinden und Umstinden der Nichtbefol-
gung wiissten.®®

lll. Entstehungszusammenhénge

Insgesamt betrachtet lisst sich somit feststellen, dass die
Praxis nur begrenzt der gesetzlich fixierten Rolle der JGH
vom Einbringen der erzieherischen, sozialen und fiirsorge-
rischen Gesichtspunkte in das Verfahren (§ 38 Abs. 2 S. 1
JGG) entspricht. Dies lésst sich mit den divergierenden Ein-
stellungen und Perspektiven sowie dem Zielkonflikt zwi-
schen JGH und Gericht kaum erkliren, denn die JGH ist
ja gerade dazu berufen, eine eigene Sichtweise zugunsten
einer differenzierten Beurteilung in das Verfahren einzu-
bringen.® Vielmehr scheint der Umgang hiermit auf beiden
Seiten diskrepant,” weshalb es teilweise an einer konstruk-
tiven Auseinandersetzung zwischen den beiden Perspekti-
ven und deren Integration bei der Entscheidung mangelt.
So erfuillt die JGH zwar nach Ansicht der richterlich titigen
Personen eine wichtige Funktion, an die hohe Erwartungen
gestellt werden.®® Aus Sicht der JGH aber werden die Ergeb-
nisse dieser Arbeit im Hinblick auf erzieherische Gesichts-
punkte zu wenig aufgegriffen und die JGH nicht selten (im-
mer noch) als Ermittlungshilfe nur fiir die vom Gericht als
wichtig erachteten Aspekte angesehen.s® Auf beiden Seiten
entspricht dieser Zustand dem Tribut an formelle und ma-
terielle institutionalisierte Handlungsnormen, 0

1 Umgang auf Seiten des Gerichts

Bei den Gerichten zeigen sich zunichst formelle Binnen-
normen im Sinne einer tendenziell routinems
ledigung,”" die einer individuellen Beriicksichtigung der
Person des betroffenen Jugendlichen — auch aufgrund der
Stellungnahmen der JGH ~ entgegensteht. Unter dem Kri-
terium des méglichst reibungslosen Ablaufs ist zu beachten
dass die JGH in der Hauptverhandlung eine vergleichswei:
se schwache rechtliche Position innehat, so dass dag Gericht
bei Konflikten unter den Verfahrenbeteiligten eher geneigt

53 TRrENCZEK, 2003, S. 156.

54 Hausir, 1980, S. 194.

55 MOMBERG, 19824, S.78. SEIDEL, 1988, 8. 218,
kommen zu vergleichbaren, teilweise etwas héheren Werten,

56 ]/\NS'SEN, 1980, 8. 123, S. 154 fF,, S. 235 ff. Mit Sinken der Deliktsschwe
re nimmt in diesem Punkt der Einfluss der JGH ab, was Janssen auf di .
kiirzere Dauer der Hauptverhandlung zuriickfithrt. N

57 Hevz & HiGEL 1987, S. 50, die aber auch mit Einstellung ¢
fahren beriicksichtigen.

58 LAUBENTIIAL 1993, S. 98 f. m.w.N.; WeyeL, 1988, S. 314 ff,

59 So auch LAUBENTHAL, 1993, S. 97 f; DiEMER, ScHORELT & SONNE
2002, § 38 Rn. 30; Hausir, 1980, S. 195. Die von WiLp, 1989, S. 1 g'
vermutete beiderseitige Anpassung scheint angesichts der e’el;a -
Machtverhiltnisse cher nachrangig zu sein. gachenen

60 TRENCZEK, 2003, S. 152 fF,

61 Vgl. eindriicklich Bé1m, 1996, S. 1241, Eingriffe und Begegnungen sing
negativ besetzt und repressiv, fiihren zu Abstempelungen”; Anmci?
2000, § 41 B. IIL.: ,stigmatisierende Zuschreibungen®, Mit neuen Datel;;
TRENCZEK, 2003, S. 160 f. Dabei zeigen sich jedoch Unterschiede nach
dem Spezialisierungsgrad der Mitarbeiter.

62 Vgl. vormals MomBrrG, 19824, S, 78 £,

63 BECKIR, 1980, S. 114,

64 S. dazu etwa Marissew, 1986, S. 45.

65 TREHSEE, 1990, S. 326.

66 OSTENDORF 2003, § 38, Rn. 12.

67 Vgl. oben IL1D).

68 Hausrr, 1980, S.183, S. 186, S. 18 » PomMERENING

69 Hausir, 1980, S. 203 £; Kz U.A? Iggs,zfggmmn 19525197,

70 Hierzu Exsenperg, 2000, § 40; SINGELNSTEIN, .zoo3

71 HAausER, 1980, S.59 ff, S. 63 ff: iRG g
s esa% 226.5) 31k, Mompirg, 1982b, S, 297 £, S. 302; S

und Wirp, 1989, S, 194 1F.,

ndende Ver-

Rigen Er-

Eisenberg, Singelnstein | Die jugendgerichtliche Rezeption von Stellungnahmen der Jugendgerichtshilfe

sein wird, die Stellungnahmen der JGH unberiicksichtigt
zu lassen.”? Verstirkt oder jedenfalls erleichtert wird das
Wirken dieser Binnennormen durch die nicht prozessord-
nungsgemife aber nach dem BGH zulissige Einfithrung
des JGH-Berichts durch Verlesen.”

Das Entstehen materieller Handlungsnormen hingegen
wird dadurch begiinstigt, dass sich die richterlich titigen
Personen teilweise durch den Konflikt zwischen Erziehung
und Strafe iiberfordert fithlen,”® der also nicht als konstruk-
tiv nutzbar verstanden zu werden scheint.

2 Umgang bei der JGH

Prinzipiell nicht anders sind auch bei der JGH Handlungs-
normen in der Funktion routineméaRiger Abarbeitung und
Konfliktvermeidung ebenso wie allgemeine Anpassungs-
erscheinungen zu beobachten. Dies gilt vor allem fiir die
offentlich getragene JGH; aber auch bei den freien Trdgern
wirken die genannten Erscheinungen mittelbar, wenn auch
in der Intensitit wohl abhingig von der Art des Tragers.

a) Dabei ist zunichst die ebenfalls hohe Arbeitsbelastung
der JGH zu beriicksichtigen.”® Diese kann, verstirkt durch
die behsrdliche Struktur der JGH, zum einen dazu fiihren,
dass der formalen Richtigkeit und routineméiRigen Bear-
beitung der Berichte Vorrang vor der Qualitit eingerdumt
wird.”® Andererseits entsteht hierdurch auch eine Unzufrie-
denheit auf Seiten der JGH,”” die dadurch verstirkt werden
diirfte, dass sich ein Teil der JGH-Beschiftigten durch das
Gericht nicht geniigend anerkannt fiihlt, und dass eine
groRe Mehrheit ihren Aufirag als nur unzureichend erfiillt
ansieht.” Eine solche Unzufriedenheit und mangelnde Mo-
tivation mag mitunter zur Folge Haben, dass I.GH-Be.schEif-
tigte resignieren und sich anpassen, statt die .von.1hnen
in das Verfahren einzubringende Sichtweise hinreichend
deutlich zu vertreten.” . _
Im Hinblick auf eine Anpassung und Konfliktvermei-
dung ist weiterhin zu berticksichtigen, dass die JGH-Be-
schiftigten unter den Verfahrensbeteiligten vor allem das

Gericht als Partner ansehen® die Zusammenarbeit mit -

ihm am positivsten bewerten und es auch am hiufigsten
kontaktieren 8! Dies mag im Einzelfall bis dahin gehen,
dass sich die Beschiftigten der JGH dem GgrichF auch
aufgrund des gemeinsamen Alltags und der Ahnlichkeit
in der Arbeitsweise eher verbunden fiithlen als dem betrof-
fenen Jugendlichen, von dem sie vielfach fast is?liert t.éitig
werden.®? Insofern ist zu besorgen, dass sie im Sinne einer
Statuserhaltung gegebenenfalls geneigt sein werde{l, grofie-
ren Konflikten aus dem Weg zu gehen und Umsténde, de-
ren Beweisbarkeit schwierig sein kénnte oder die nicht der
Regel entsprechen, nicht in den Bericht aufzunehr_ner},83
auch um ihre eigene Rolle nicht zu Lasten verme;pthch
wesentlicherer Aspekte zu schwichen.® l.)ar'ﬁber' hinaus
deutet auf eine Anpassung an justitiell{z Kriterien hin, dass
die JGH-Beschiftigten ihren eigenen Elnﬁuss. an der UbeF-
einstimmung ihres MaRnahmevorschlags mit dem Urteil
des Gerichts messen.® . _

Mit solch einer Anpassungsleistung lieRe sich auch er-
Kliren, dass einerseits der Einfluss der JGH auf die p’rteiIS-
begriindung begrenzt zu sein scheint und andererseits den-
noch eine hohe Ubereinstimmung zwischen Mafnahme-
vorschlag und Urteil festzustellen ist. Denn beim MaRnah-
mevorschlag spitzt sich der Rollenkonflikt der JGH selbst
zu, da dieser vor allem als juristische Frage angesehen wird,
die der Perspektive der JGH zuwider lduft,*® so dass sich an

1}] 4/2003 359

dieser Stelle das mangelnde Einbringen der erzieherischen
Gesichtspunkte besonders deutlich zeigt.

b) Im Hinblick auf materielle Handlungsnormen, die dem
Einbringen der erzieherischen Gesichtspunkte entgegen-
stehen, ist auf die teilweise zu beobachtende Bereitschaft
hinzuweisen, Straftatbegehung als Erwartungsverletzung
zu verstehen und mit der individualisierenden, vergan-
genheitsorientierten Zuschreibung negativer Defekte zu
erkliren.” Im Zusammenhang mit dadurch entstehenden
Wirklichkeitskonstruktionen spielen auch Alltagstheorien
und Stereotypenbildung auf Seiten der JGH eine Rolle®® so-
wie die mitunter im Widerspruch zur Rechtslage stehenden
Rollenerwartungen der anderen Verfahrensbeteiligten.®

c) Fiir Verfahren zur Anordnung der Untersuchungshaft
sowie Mitteilungen im Rahmen der Uberwachungsfunkti-
on mogen die genannten Erscheinungen mitunter verstirkt
wirken, da hier die Divergenz zwischen den Zielsetzung
der (haft-)richterlichen Titigkeit und der Titigkeit der JGH
besonders intensiv zu Tage tritt. Moglicherweise ist auch zu
besorgen, dass sich JGH-Beschiftigte die Praxis der apokry-
phen Haftgriinde® zu eigen machen bzw. antizipieren. Ver-
gleichbares muss fiir Verfahren angenommen werden, die
zur Einstellung gelangen, nachdem hier nicht ganz selten
die erzieherischen Gesichtspunkte und die Persénlichkeits-
erforschung angesichts der kiirzeren Dauer und geringeren
Bedeutung der Verfahren zuriickstehen.

IV. Fazit

Zusammenfassend lisst sich somit feststellen, dass es nicht
nur an den richterlich titigen Personen ist, die von der JGH
einzubringenden erzieherischen, sozialen und fiirsorgeri-
schen Gesichtspunkte stirker zu beriicksichtigen, damit
der vom Gesetz aufgestellte Zielkonflikt konstruktiv zum
Tragen kommt. Offenbar werden auch auf Seiten der JGH
mdgliche Einflusschancen nicht ausreichend gesehen und
genutzt, so dass die Beschiftigten der JGH aufgerufen sind,
die padagogische Position im Verfahren offensiver und kon-
sequenter zu vertreten und noch weitergehend ein darauf
bezogenes professionelles Selbstverstindnis zu entwickeln,

" um auch der gewandelten Rechtslage zu entsprechen.®!

72 Vgl. WrYEL, 1990, S. 149 f.

73 Vgl. oben L.1.b)cc). So auch MoMBERG, 1983, S. 344.

74 HAUSER, 1980, S. 123.

75 EISENBERG, 2004, § 38, Rn. 34 ff.

76 Vgl. LISENBERG, 2000, § 30, Rn. 13, 15; EISENBERG, 2004, § 38, Rn. 32,
45, auch zur Problematik der Formblitter und des Riickgriffs auf (ande-
re) Akten des Jugendamtes und alte JGH-Berichte sowie zum mangeln-
den ,matching“; MOMBERG 1983, S. 344.

77 TRENCZEK, 2003, S. 168 f.

78 Haustr, 1980, S. 192 fF, S. 197 ff;; MoMBERG 1983, S. 344.

79 Vgl. WeyrL, 1990, S. 143: , Leisetreterei®,

80 Vgl. WryrL, 1990, S. 153.

81 TRENCZEK 2003, S. 136 fF,, S. 148 f.

82 EISENBERG, 2000, § 30, Rn. 13. .

83 EISENBERG, 2004, {§ 38, Rn. 45; LAUBENTHAL, 1993, S. 93 £ ,stimmig zu
machen®.

84 EISENBERG, 2000, § 30, Rn. 16.

85 Hauskr, 1980, S. 194.

86 Vgl. WEYEL 1990, S. 146.

87 EISENBERG, 2004, § 38, Rn. 47, 50; BECKER, 1980, S. 112; LAUBENTHAL,
1993, S. 84, 8. 94, S. 97 ff. Nach Hauskr, 1980, S. 187 £, S. 197 fF,, ist
dies auch auf fehlende Weiterbildungsméglichkeiten zuriickzufiihren.

88 Zu diesen Einschrinkungen in der sozialen Wahrnehmung F1sNBERG,
2000, § 40, Rn. 27 ff.

89 Hierzu Jonn, 1982, S. 17 ff.

90 LAUBENTHAL, 1993, S. 150 f.

91 Vgl. TrRENCZEK, 2003, S. 170 ff.; WEYEL, 1990, S. 143 fF,, S. 153.
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Dabei ist indes nicht zu iibersehen, dass solchen Bemii-
hungen nicht selten Grenzen gesetzt sind aufgrund von
Umstinden, die von dem einzelnen Beschiftigten kaum

zu l6sen sind.
)

Prof. Dr. UrricH FiseNBERG ist Hochschullehrer
ToBIAS SINGELNSTEIN ist wissenschaftlicher Mitarbeiter

beide am Institut fitr Straf- und Strafverfahrensrecht .

der Freien Universitit Berlin
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Erziehungshilfen im Steuerungsdiskurs: zwischen Kosten und

Qualitat

Joachim Merchel

Sowohl aus fachpolitischen wie auch aus fiskalischen Motiven ist in den letzten Jahren ein Diskurs Gber die Steuerungsméglichkei-
ten in den Erziehungshilfen entstanden. Einerseits fihrten die stark gestiegenen Kosten der HZE sowie die zunehmende Knappheit
kommunaler Budgets zu einem vermehrten Legitimationsdruck und der Fragestellung, ob durch eine aktive Verkoppelung von
Fach- und Finanzstrategien die Ausweitung der Kosten, die sich aus einer steigenden Nachfrage nach Erziehungshilfen ergeben,
beschrankt werden konnen. Andererseits hat sich eine Qualitdtsdebatte in der Sozialen Arbeit generell und speziell in der Jugend-
hilfe etabliert, die selbst wiederum von steuerungsstrategischen Ambivalenzen durchdrungen ist. Einerseits ist das Qualitatsthema
durch die Intensivierung betriebswirtschaftlicher Kalkiile in der Sozialen Arbeit beférdert und mit diesem ,Rlckenwind” zu einer
machtigen, die Fachdiskurse beeinflussenden Formel geworden. Andererseits bietet die Qualitatsdebatte aber auch Ansatzpunk-
te fiir eine Intensivierung der fachlichen Elemente im Steuerungsdiskurs und kann fur professionspolitische Aktivitaten genutzt
werden. In der Qualitatsdebatte selbst sind beide Aspekte ~ fachliche und finanzstrategische Steuerungselemente - eigenttimlich,
spannungsvoll und zum Teil widerspriichlich miteinander verw.oben.. . - o )

Der Beitrag analysiert die aktuellen Entwicklungen auf den vier Diskussionsfelder ,,F.Iex1b1I|51e.rung und soz‘lalraumllche Ausrlch-
tung”, ,Diagnosen und Wirkungsforschung®, ,Qualitatsmanagement und Evaluation” sowie ,kooperative Verflechtung mit

anderen Angeboten”.

1 Steuerungsbemiihungen in der Erziehungshilfe" Zwi-
schen finanzpolitischen und fachpolitischen Erwégun-
en
Verglichen mit anderen Angeboten der Iuger}dhilfe ist
Erziehungshilfe sehr kostenintensiv. Auf .den. Leistungsbe-
reich , Erziehungshilfe* entfillt mehr als ein Viertel der Aus-
gaben, die fiir die Jugendhilfe aufgewendet werd.c.en. Damit
bilden die Erziehungshilfen nach den Ausgaben fiir die Kin-
dertageseinrichtungeri den zweitgrofiten Ausggbepblock in-
nerhalb der Jugendhilfe.! Dabei ist zu berticksichtigen, dass
— anders als bei den Kindertageseinrichtungen, die regelhaft
zumindest in der Kindergartenzeit von fast allen Kindern
genuizt werden — nur ein sehr geringer Teil der Kinder und
Jugendlichen von den Erziehungshilfeangebqten erfasst
wird. Lediglich 1,6% aller Kinder und Iugendhchen.unfer
21 Jahren nehmen ambulante, teilstationire oder stationdre
Hilfen der Jugendhilfe in Anspruch. Se_lbst wenn man mit
ca. 1,5% die Inanspruchnahme von Erzxehungsberatur%g in
die Erziehungshilfe einbezieht, so kommt man auf einen
Anteil von lediglich 3,1% der Bevolkerung unter 21 Jahren,
fiir die mehr als ein Viertel der Finanzaufwendungen der
Jugendhilfe eingesetzt werden? Die statistischen Daten
belegen einen offensichtlich gewachseflen Bfedarf an Er-
ziehungshilfen: Obwohl die Zahlen fiir Heimerziehung
und betreute Wohnformen zwischen 1991 und 2000 nur
leicht von 48,3 auf 51,8 Fille pro 10.000 unter %I-]ahrlge
gestiegen sind und obwohl auch die Ausgaben fiir Fremﬁ-
unterbringungen zumindest zwischen 1399; unfl 2001 nicht
{iberproportional zugenommen haben, sind die Ausgaben
fiir Erzichungshilfen allein im Zeitraum von 1995 bis 19994
um 21,1% auf insgesamt 4,613 Mrd. Euro angewachsen.
Zuriickzufithren ist dies auf einen durch das KJHG ange-
regten erheblichen Ausbau der ambulanten und't.ellstatm-
niren Erziehungshilfen,5 ohne dass der von Pol.1t1ke1rn gt-
was naiv erwartete und von einigen Fachleuten leichtsinnig
in Aussicht gestellte Substitutionseffekt_— nach dem Motto:
Ausbau kostengiinstiger ambulanter Hilfen .reduz1ert kos-
tenintensive stationire Hilfen — eingetreten ist.? Au.sgaben
fiir Erziehungshilfe, so die Schlussfolgerung,lhaben im letz-
ten Jahrzehnt angesichts eines offenbar erweiterten Bedarfs
zugenommen. Bei den Jugendhilfehaushalten, die ange-
sichts knapper Kassen nicht mehr auf Zuwaghs ausgenc.h-
tet sind, geraten fast automatisch der Vergleich der Erzie-

hungshilfeausgaben mit den Ausgaben fiir andere Bereiche
der Jugendhilfe und die Bedeutung der unterschiedlichen
Bereiche fiir die offentliche Unterstitzung des Aufwach-
sens von Kindern und Jugendlichen in den Blick.

So ist es politisch durchaus nachvollziehbar, dass bei
dramatisch sich zuspitzenden kommunalen Finanznéten
die politischen Akteure auf der Suche nach Einsparmog-
lichkeiten immer wieder die Erziehungshilfen in den Blick
nehmen. Sie fragen kritisch nach dem Kosten-Nutzen-Ver-
hiltnis bei den Erziehungshilfen in mehrfacher Weise:
nach dem Verhiltnis von finanziellem Aufwand und ein-
zelfallbezogenen Wirkungen, nach der Angemessenheit
der Relationen zwischen kostenaufwendigeren Hilfen (ins-
besondere Heimerziehung) und Hilfen mit geringerem Fi-
nanzeinsatz (ambulante Hilfen; Pflegefamilien), nach dem
Verhilinis von Kosten und Leistungen bei verschiedenen
Leistungsanbietern, nach gezielten Einsatzméglichkeiten
priventiver Hilfen. Im Zentrum steht das Bediirfnis, die
Erziehungshilfe nicht mehr als Konglomerat unterschied-
licher fachlicher Entwicklungen und Entscheidungen zu
betrachten, deren Verlauf man lediglich beobachten und re-
trospektiv analysieren kann, sondern im Sinne einer aktiven
Verkoppelung von Fach- und Finanzstrategien gezielt auf
die einzelnen Systembestandteile der Erziehungshilfe (Ent-
scheidungen tiber Leistungsgewihrung, Angebotsstruktur,
Verkoppelung unterschiedlicher Angebote, Preispolitik der
Triger etc.) Einfluss zu nehmen. Im Begrifl ,Steuerung®
spiegelt sich das Bestreben wider, Entwicklungen in der Er-
ziehungshilfe quantitativ wie qualitativ stirker in den Griff
zu.bekommen, um der Ausweitung der Kosten, die sich bei
einem steigenden Hilfebedarf angesichts der Erosionspro-
zesse in den Herkunftsmilieus vieler Adressaten von Erzie-
hungshilfeleistungen noch zu intensivieren droht, Einhalt
zu gebieten.

Bei der Betrachtung der Steuerungsmodalititen und
bei den Uberlegungen zur Verhinderung einseitiger finanz-
politischer Steuerungen bietet der rechtliche Status auch
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